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PHYSIQUE* 

H  A  U  Y  ,    Professeur. 

Xj  e  professeur.  Citoyens  les  expériences  qui  ont 
été  préparées  pour  ce-tté;!sé;;^nce  sont  toutes  relatives 
à  la  pesanteur  de  l%i>:%it^aj[iière  la  plus  simple  de 
la  rendre  sensible  aUx/ytfdx^cionsi ste  ,  ainsi  c;ue  je 
Irous  Tai  dit,  à  pesef  uji  t)âl1on  dt  verre,d'abord  après 
Débats.  Tome  II,  *  A  % 
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y  tvoir  fait  le  vuîde  le  plùi  parfait  possible ,  et  en« 
suite  après  y  avoir  fait  rentrer  Pair.  On  s^apperçoit 
que  dans  ce  second  cas  le  ballon  a  acquis  une  aug- 
mentation sensible  de  poids.  Cette  expérience  sera 
la  première  de  celles  que  le  citoyen  Lei'ebvre  aura 
la  complaisance  de  vous  faire  ;  les  suivantes  mettront 
sous  vos  yeux  différens  eflfets  de  la  pression  que  Tair 
exerce  en  vertu  de  son  poids  et  de  son  élasticité. 

Une  des  expériences  de  ce  genre  les  plus  connues , 
est  celle  qui  se  fait  avec  deux  hémisphères  de  cuivre, 
qui  restent  fortement  attachés  Tun  à  Tautre  par  leurs 
bords  ,  après  qu*on  a  supprimé  Taction  de  Tair  in- 
térieur pour  balancer  la  pression  deTair  environnant. 
Ces  hémisphères  ont  pris  le  nom  d'hémisphère  de 
Magdebourgi,fzxcc  que  c'est  dans  cette  ville  que  l'expé- 
rience dont  il  s'agit  fut  faite  pour  la  première  fois  , 
par  Otto  de  Gueticke  ,  Tinventeur  de  la  machine 
pneumatique. 

On  répétera  aussi  Texpérience  de  Toricelli ,  soit 
parce  qu'elle  est  vraiment  l'expérience  originale,  qui 
a  servi  à  démontrer  la  pression  de  Tair ,  soit  parce 
^u'ellepeut  donner  une  juste  idée  de  la  construction 
ou  baromètre. 

Enfin  nous  avons  pensé  que  les  expériences  sur 
les  scyphons  pourraient  vous  intéresser ,  et  à  celles 
que  l'on  fait  ordinairement  nous  en  joindrons  une 
autre  qui  consiste  à  produire  un  écoulement  d'air  au 
moyen  d'un  scyphon  plongé  dans  Teau.  Nous  ne 
irouvoDS  cette  expérience  décrite  dans  aucun  des  au- 
leurs  de  physique  que  nous  ayons  entre  Us  mains  ; 
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et  c'est  une  raison  de  plus  pour  vous  la  faire  con- 
naître* 

Lefehvn. —  Avant  de  passer  aux  expériences  que  \t 
citoyen  Professeur  vient  de  vous  annoncer  ,  je  dois 
vous  faire  remarquer  que  la  machine  dont  je  vais 
faire  usage  est  garnie  d'un  baromètre  qui  remplace 
avec  avantage  Téprouvette  dont  on  se  sert  ordinai* 
rement ,  pour  s'assurer  du  terme^  où  le  vuide  fait  sous 
le  récipient,approche  d'être  parfait.  Telle  est  la  cons» 
truction  de  ce  baromètre ,  que  le  mercure  y  monte  par 
la  suppression  de  la  colonne  d'air  renfermée  dans 
le  tube ,  et  qui  au  moyen  d'une  communication,  éta- 
blie entre  ce  tube  et  les  corps  de  pompe  ,  sort  en 
même-tems  que  Pair  contenu  sous  le  récipient. 

La  quantité  dont  le  mercure  s'éieve  «  évaluée  au 
moyen  d'une  graduation  adaptée  ,  à  l'instrument  ^ 
comme  dans  les  baromètres  ordinaires  ,  fait  connaî- 
tre le  degré  auquel  le  vuide  a  été  porté  ;  en  sorte 
que  si  Ton  pouvait  le  faire  entièrement ,  on  verrait 
le  mercure  monter  à  vingt-huit  pouces. 

Gela  posé  ,  je  prends  ce  ballon  dont  je  connais 
d'avance  la  capacité  ,  qui  est  de  neuf  cents  trente-neuf 
pouces  cubes;  je  le  place  sur  la  platine  de  la  machine 
pneumatique  ,  et  j'ouvre  le  robinet  au  moyen  duquel 
son  intérieur  communique  avec  le  corps  de  pompe. 
Je  vais  maintement  y  faire  le  vuide  •  •  •  • 

Hauy.  Vous  voyez  combien  est  facile  la  manipu- 
lation de  cette  machine  ^  dont  la  construction  est  due 
aux  anglais.  Celle  d'Otto  de  Gucrickc  avait ,  entr'au- 

A  î 


très  inconvinieni  ,  celui  de  ne  pouvoir  être  mise 
en  jeu  que  par  un  mouvement  lent  et  pénible  :  pour 
faire  une  seule  expérience  ,  il  fallait  employer  pen- 
dant plusieurs  heures  les  forces  de  deux  hommes  très* 
Robustes*  La  construction  en  a  été  depuis  améliorée 
d*abord  par  Boyle  ,  ensuite  par  Papin  ,  et  elle  es( 
parvenue  enfin  par  degrés  à  ctt  état  de  perfection  , 
où  elle  met  Tepérateur  beaucoup  plus  à  1  aûe  ,  et 
même  les  spcctiieurs  n'attendent  pas  long-tems  Ip 
résultat. 

Lefehvre.  Voilà  le  biromèirc  arrivé  à  peu-près  à 
deux  pouces  de  sa  hauteur  moyenne  qui  est  de 
vingt- huit  pouces  :  il  ne  reste  plus  qu'un  quatorzième 
de  Tair  qui  était  renfermé  sous  le  récipient.  Nous 
n'irons  pa$  plus  loin.  J'observerai,  en  passant  ,  que 
quand  on  essaye  pour  la  première  fois  un. pareil  bal- 
lon ,  il  faut  avoir  soin  de  Tenvelopper  d^un  linge, 
parce  que  s  il  n'était  pas  exactement  rond  ,  il  pour- 
rait se  brider  ,  et  occasionner  des  accidens.  On  doit 
prendre  garde  aussi,  en  le  transportant  ,  qu'il  ue 
beurte  contre  quelque  corps  solide.  Je  retire  le  bal- 
lon purgé  d'air  ;iprès  avoir  fermé  son  robinet; je  le 
pesé. ..  •  et  je  tiouve  que  son  poids  est  de  cinq  livres, 
cinq  onces,  cinq  gros,  quatorze  grains.  Jy  laisse 
rentrer  Tair ,  et  je  le  pesé  de  nouveau. 

Maintenant  son  poids  e$^  de  cinq  livres ,  six  on- 
ces ,  cinquante  -  quatre  grains.  La  différence  entre 
les  pesées  est  de  cinq  gros  quarante  grains.  Mais 
puisqu'il  est  resté  environ  -^  d^air  dans  le  ballon  , 
let  cinq  gros  quarante  grains   ne  donnent  que  le 
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poids  d*une  quantité  égale  à  f^  de  n^uf  ceati  trente- 
n^uf  pouces  d'air,  c'est-à  dire  environ  à  huit  cents 

soîxante-douze  pouces  cubes Cela  fait  un  peu  plu^ 

de  onze  gros  pour  mille  sept  cent  vingt-huit  pouces 
cubes  ,  ou  pour  un  pied  cube  d*air ,  ce  qui  s^accorde 
avec  ce  que  Ton  savait  déjà  sur  la  pesanteur  spéci* 
fique  de  ce  fluide. 

La  seconde  expérience,  annoncée  par  le  citoyen 
professeur,  est  celle  qui  se  faitavec  les  hémisphères 
de  Ma^debourg.  Ils  sont  creux ,  et  Tun  d'eux  esi 
garni  d'un  robinet,  qui.  a  le  même  usage  que  celui 
du  ballon. 

Maintenant  que  le  vuide  est  fait  dans  les  hémis- 
phères,  la  pression  de  Tair  extérieur,  sur  leurs  sur* 
faces  convexes ,  n'est  plus  balancée  par  le  ressort  de 
lair  intérieur  ,  et  les  deux  hémisphères  demeurent 
fortement  attachés  Tun  à  Tàutre  par  leurs  bords. 

Je  les  ressere  ,  et  vous  voyez  que  je  fais  de  vains 
efforts  pour  les  séparer. 

Otto  de  Guericke  employait  des  hémisphères  d'un 
diamètre  considérable,  auxquels  il  attelait  plusieurs 
chevaux  vigoureux  ,  qui  ne  pouvaient  parvenir  à  les 
détacher. 

Le  Professeur.  J'ajouterai ,  à  ce  que  vient  de  dire 
le  citoyen  Lefebvre ,  qu'Otto  de  Guericke  faisait  tirer 
les  hémisphères  par  quatre  chevaux  ,  attelés  deux  à 
deux  ,  et  qui  agissaient  en  sens  contraire  ,  ce  qui  en' 
imposait  aux  gens  peu  instruits  ,  en  leur  faisant  croire 
qu'on  employait  la  force  de  quatre  chevaux  pour 
essayer  de  séparer  les  hémisphètes ,  tandis  qu1i  y  . 
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flTait  deox  chef  aux  qui  ne  feif  aient  autre  chose  que 
tenir  lieu  d'un  point  d'attache.  C'était  une  petite  su- 
percherie ,  pour  jetter  plus  de  mervtilleux  sur  Fex- 
périence.  Mais  Otto  de  Guericke  était  bien  aise  qu'on 
remportât  une  grande  idée  de  la  machine  dont  il 
était  Tinventeur.  Il  faut  passer  quelque  chose  à  cet 
amour  paternel.  • 

"Lefebvre*  Nous  allons  répéter  Texpérience  en  sens 
ihvetse ,  c'est-à-dire  qu'après  avait  fait  de  nouveau  le' 
vuide  dans  les  hémisphères ,  nous  les  replacerons, 
le  robinet  fermé  ,  sur  la  platine  de  la  machine  ; 
nous  les  recouvrirons  ensuite  d'un  récipient  sous  le- 
quel nous  ferons  pareillement  le  vuide.  La  partie  su- 
périeure de  ce  récipient  est  percée  pour  recevoir 
une  tige  recourbée  par  le  bas  ,  en  forme  de  crochet. 
Par  un  mouvement  donné  à  la  tige ,  on  peut  faire 
passer  le  crochet  dans  Tanncau  attaché  à  l'un  des 
hémisphères  ,  de  sorte  qu'en  tirant  ensuite  la  tige 
de  bas  en  haut ,  on  séparera  les  deux  hémisphères , 
en  supposant  qu'ils  n'ayent  aucune  adhérence. 

Maintenant  le  vuide  est  fait  sous  le  récipient;  les 
hémisphères  sontpareillement  purgés  d'air  ;  j'ai  dé- 
truit la  force  qui  les  faisait  adhérer  l'un  à  l'autre*,  il 
n'y  a  plus  de  pression  du  dehors  au  dedans ,  ni  de 
résistance  du  dedans  au  dehors.  Il  doit  arriver  la  même 
chose  que  quand  les  hémisphères  sont  remplis  et  en- 
vironnés d'air,. c'est-à-dire,  qu'ils  ne  résisteront  plus 
à  leur  séparation.  Je  fais  agir  la  tige,  et  vous  voyez 
avec  quelle  facilité  ils  se  détachent  Tun  de  l'autre. 

Les  deux  expériences  que  nous  venons  de  faire 
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prouvent  incontestablement  la  pesanteur  de  Tain 
Celle  de  Torictlli  est,  en  quelque  sorte,  Texperience 
originale  qui  a  mis  en  évidence  cette  propriété  de 
Tair.  Je  ne  la  répète  que  pour  vous  la  développer 
davantage.  Je  prends  un  tube  d'environ  3o  pouces 
de  hauteur  ^  ouvert  seulement  d'un  côté ,  et  je  le 
remplis  de  mercure.  Ayant  placé  un  doigt  sur  Tori- 
fice,  pour  maintenir  le  mercure ,  je  renverse  le  tube , 
et  je  le  plonge  dans  cette  cuvette,  où  il  y  a  aussi  du 
mercure.  Je  retire  le  doigt,  et  à  Tinstant  le  mercure 
descend  dans  le  tube,  et  y  reste  suspendu  à-peu-près 
à  la  hauteur  de  s8  pouces.  Je  reprends  le  tube,  et  à 
la  place  du  mercure  j'y  mets  de  Teau ,  en  suivant  les 
mêmes  procédés  que  pour  le  mercure.  Mais  Teau  ne 
descend  pas  dans  le  tube ,  après  que  j'ai  retiré  le  doigt 
appliqué  sur  Torifice  de  ce  tube.  Pour  la  voir  des* 
cendre,  il  serait  nécessaire  d'employer  un  tube  qui 
eût  plus  de  32  pieds  de  hauteur.  La  raison  en  est  qu'il 
faut  une  colonne  d'eau  de  cette  hauteur,  pour  faire 
équilibre  à  une  colonne  de  mercure  de  28  pouces  , 
d'où  il  suie  que  la  pression  de  la  colonne  d'air  atmos- 
phérique qui  repose  sur  la  cuvette ,  étant  elle  -  même 
en  équilibre  avec  s 8  pouces  de  mercure  ,  si  Ton  subs- 
titue l'eau  au  mercure ,  la  même  pression  deviendra 
capable  de  balancer  l'effort  d'une  colonne  d'eau  de  3s 
pieds. 

Dans  l'expérience' que  nous  venons  de  faire  avec 
le  mercure,  le  vuide  s'établit  de  lui  -  même  ,  entre 
l'extrémité  supérieure  de  la  colonne  de  ce  liquide  et 
le  haut  du  tube.  Il  en  est  tout  autrement  du  bapromètre 
adi^pté  à  la  machine  pneumatique.  Le  vuid<^  ne  se  fait 
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dans  le  tube ,  que  parce  qu*on  le  fa^t  en  même  tems 
sous  le  récipient^  ce  qui  détermine  le  mercure  à  s'é- 
lever de  la  cuvette  dans  le  tube^  en  veitu  de  la  prc:- 
sion  de  l'air  extérieur,  qui  continue  d'agir,  tandis 
qu'on  supprime  la  lésiitance  de  Tair  extérieur.  Mais 
c'est  le  même  effet  qui  est  seulement  produit  d'une 
manière  diffciente. 

Il  nous  reste  à  vous  faire  voir  les  expériences  du 
scyphon.  En  voici  un  que  je  plonge  dans  Teau  que 
contient  ce  Vàse  ,  et  rtmaïqutz  d'abord  que  Teau  s'é- 
lève dans  la  boussole  plongée  jusqu'au  niveau  de 
IVau  environnante.  Je  vais  faire,  avec  ma  bouche, 
Tofiice  d'une  pompe,  c'est-à-dire  que  je  vais  suppri- 
mer l'air  qui  reste  dans  le  scyphon.  A  l'instant  l'eau 
s'élèvera  dans  la  branche  plongée,  et  elle  y  monterait 
jusqu'à  32  pieds,  si  le  scyphon  avait  cette  hauteur. 
Elle  descendra  ensuite  dans  la  branche  extérieure  , 
qui  s^abaisse  au-dessous  du  niveau  de  l'eau  renfermée 
dans  le  vase  ,  et  elle  s'écoulera  par  l'orifice  de  cette 
même  branche. 

Vousvencz^  de  voir  les  effets  que  je  vous  avais  an- 
noncés. 

Pour  appliquer  ici  le  raisonnement ,  à  l'aide  duquel 
le  professeur  vous  a  développé,  dans  une  autre  séance  , 
la  cause  de  cet  effet ,  supposons  qu'il  y  ait  un  pied 
entre  le  niveau  de  l'eau  ei  la  courbure  du  scyphon  , 
et  que  la  branche  extérieure  ait  deux  pieds  de  lon- 
gueur. L'eau  sera  poussée  de  bas  en  haut ,  dans  la 
branche  plongée,  avec  une  force  c^ale  à  celle  dune 
colonne  du  même  liquide  de  trente  -  deux  pieds 
moins  un  pied  ,  c'est-à-dire  de  trente-un  pied.  D'une 
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lutte  part,  l'air  agira  sur  l*orifice  de  la  branche  cxié<* 
rieure  avec  une  force  égale  à  celle  d'une  colonne 
d*eau  de  trente-deux  pieds  moins  deux  pieds  ,  ou  de 
trente  pieds^  Donc  il  restera  à  Teau  ,  contenue  dans 
cette  même  branche  ,  une  force  d'un  pied  ,  en  vertu 
de  laquelle  elle  descendra  ;  car  il  est  évident  que 
Texcès  de  la  colonne  d'air  extéiieur  ,  qui  est  aussi 
plus  longue  d'un  pied ,  que  celle  qui  agit  sur  Teau 
contenue  dans  le  vase,  n*esr  pas  suffisant  ,  à  beau- 
coup près ,  pour  balancer  la  pesanteur  de  Texcès  de  la 
colonne  d'eau  qui  tend  à  descendre  sur  celle  qui  est 
poussée  de  bas  en   haut. 

Mais  si  la  branche  extérieiire  était  égale  à  la  par* 
lie  de  la  branche  plongée,  qui  s'élève  au  dessus  du 
niveau  ;  par  exemple ,  si  dans  le  cas  présent  la  branche 
extérieure  était  longue  seulement  d'un  pied  ,  l'eau 
l'arrêterait  à  l'orifice  de  celle-ci  ,  pourvu  toutefois 
que  le  diamètre  du  tube  fut  peu  considérable  , 
comme  cela  a  lieu  dans  le  scyphon  dont  je  me  sers 
ici  \  car  s'il  était  d'une  ceriaiiie  grandeur  ,  comme 
de  deux  ou  trois  lignes  ,  le  défaut  de  niveau  ,  entre 
les  molécules  d'eau  qui  répondent  à  l'orifice  ,  occa* 
lionnerait  une  rupture  d'équilibre  ,  qui  détermine- 
rait l'eau  à  s'échapper  par  cet  orifice  ;  c'est  ce  que 
le  citoyen  professeur  vous  a  déjà  expliqué  dans  une 
des  séances  précédentes. 

Pour  vérifier  par  l'expérience  ce  que  je  viens  de 
vous  dire  ,  je  plonge  la  branche  la  plus  longue  , 
à  une  telle  profondeur,  que  la  partie  excédente  soit 
égale  à  la  bianche  la  plus  courte ,  qui  est  ici  la  branche 
extérieure...*  Vous  voyez  que  quand  j'ai  pompé  l'air  ^ 


Teau  reste  suipendue  dam  la  branche  ejttérîeure  sans 
s*c<ouler  par  Torifice.  Je  remonte  un  peu  ia  branche 
plongée ,  pour  rendre  la  partie  excédente  plus  longue 
que  la  branche  extérieure.  A  Tinstant  Teau  remonte 
dans  celle-ci  et  rentre  du  côté  opposé. 

Je  passe  à  l'expérience  du  scyphon  d'air,  qui  a 
quelque  chose  de  très-intéressant,  et  va  nous  offrir 
un  nouveau  développement  de  la  même  théorie*  Je 
plonge  cette  cloche  dans  Teau,  et  je  la  relève  de 
manière  que  Teau  y  reste  suspendue  par  la  pression 
de  Tair  extérieur.  J'introduis  sous  la  cloché  une  des 
branches  de  ce  scyphon,  laquelle  se  termine  en  tube 
capillaire.  Dans  cette  position,  le  scyphon  a  sa  cour* 
bure  tournée  vers  la  terre ,  et  ses  deux  branches  se 
relèvent  verticalement.  A  Tinstant  Tair  sort  par  la 
branche  plongée,  sous  la  forme  d'un  jet,  qui  s'é* 
lève  jusqu'à  la  surface  supérieure  de  Teau ,  et  eu 
même-tems  vous  voyez  cette  eau  s'abaisser  peu*à-peu 
dans  la  cloche.  On  employé  un  tube  capillaire  pour 
empêcher  Teau  d'entrer  dans  le  scyphon. 

Voici  l'explication  de  ce  phénomène  :  Pour  la 
rendre  plus  sensible  ,  je  supposerai  que  la  cloche 
ait  deux  pieds  de  hauteur  ,  et  que  la  branche  inté- 
rieure du  scyphon  s'élève  jusqu'à  un  pied  au-dessus 
du  niveau  de  l'eau  extérieure.  Au*  moment  où  j'in- 
troduis le  scyphon ,  l'eau  contenue  sous  la  cloche  est 
poussée  de  bas  en  haut,  par  l'air  de  l'atmosphère  , 
avec  une  force  de  trente-deux  pieds,  et  cette  force 
est  balancée  par  la  réaction  des  parois  de  la  partie 
supérieure  de  la  cloche ,  jointe  au  poids  des  deux 
pieds  d'eau  qui  sont  sous  cette  cloche.  Donc  à  la  haur 
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teur  d'un  pied ,  qui  est  celle  où  s'élève  h  branche 
iotérieure   du   scyphon  ,  la  force  qui  s'oppose  à  la 
pression  de  Tair  extérieur,  est  de  trente-un  pieds, 
et  par  conséquent  Taîr,  qui  répond  à  Torifice  de  U 
même  branche  ,  est  poussé  de  haut  en  bas  avec  une 
pareille  force  ;  mais  Tair  situé  à  Torifice  de  la  branche 
extérieore  est  poussé  de  bas  en  haut ,  avec  une  force 
de  trente-deux  pieds  ^  d^où  il  suit  que  ce  fluide  doit 
s'écouler  par  l'orifice  intérieur.  A  mesure  qu'il  gagne 
la  surface  supérieure  de  Teau,  celle-ci  s'abaisse  de 
manière  qu'à  chaque  instant  le  ressort  de  Tair,  qui 
occupe  le  haut  de  la  cloche ,  joint  au  poids  de  ce 
qui  reste  d'eau,  fait  une  somme  égale  à  la  pression 
de  l'air  extérieur,  et  tant  que  l'eau  dépasse  Torifice 
de  la  branche  capillaire  du  scyphon  ,1a  résistance^ 
qui  agit  de  haut  en  bas ,  au  niveau  de  cet  orifice  « 
étant  toujours  la  même  ,  c'est-à-dire  égale  à  une  force 
de  trente-un  pieds ,  la  pression  de  Tair  extérieur  con- 
serve sa  prépondérance  ,  ensorte  que  Técoulement 
de  l'air,  fourni  par  le  scyphon,  continue  de  se  faire 
dans  Tintérieur  de  la  cloche. 

Telles  sont  les  expériences  que  nous  avons  jugées 
les  plus  propres  à  rendre  sensible  la  théorie  qui  vous 
a  été  exposée.  On  pourrait  y  en  ajouter  beaucoup 
d'autres.  Par  exemple,  on  peut  appliquer  une  vessie , 
en  forme  de  couvercle  ,  sur  un  cylindre  creux  ,  de 
verre,  ou  de  quelqu'autre  matière  ,  et  la  faire  crever 
en  pompant  l'air  renfermé  dans  le  cylindre  ;  mais  ce 
n'est  que  du  bruit.  On  peut  prendre  un  tube  ,  au 
haut  duquel  on  ait  soudé  un  godet  de  bois  ,  dans 
lequel  on  mettrai  du  mercure,  et  lorsqu'on  fera  le 
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tUîdc ,  on  verra  le  mercure  descendre  dans  le  tuber^^ 
tovA  la  forme  d'une   pluie  argentine  ,   en   passant  à 
travers  le  fonds  du  godtt  ;  mais  ce  n'est  'qM'un  spec* 
tacl«  pour  les  yeux.  Les    expériences  cjui  viennent 
d'être  faites  donnent  moins  à  la  curiosité  ;  mais  elles 
donnent  davantage  à  l'intelligence  et  au  raisonne* 
ment,  et  ce  sont  celles-là  qui  méritent  sur-tout  de 
fixer  l'attention  5  et  d'occuper  une  place  dans  nn  cours 
de  physique. 


VINGT- SEPTIÈME     SÉANCE. 

(  6  Floréal  ]. 

PHYSIQUE. 


HA  U  Y ,  Frojesseur. 

Le  Professeur.  Citoyens  ,nous  avons  aujouird'huî 
deux  expériences  à  vous  faire.  La  première  mettra  sous 
vos  yeux  les  effets  de  là  fontaine  à  laquelle  on  a  donné 
\e  nom  dç  Fontaine  intermittente  ^  parce  qu'elle  cou!c 
et  s'atrête  alternativement,  suivant  que  la  pression 
de  Taîr  agit  sur  la  Surface  de  Peau  qu'elle  contient , 
Ou  que  cette  pression  se  trouve  interceptée. 

La  seconde  sera  Tascensioi»  d'un  petit  ballon  aéros- 

"tatique  de  baudruche,  préparé  par  le  citoyen  Dumo- 

tics  ici  présent.   C'est  un  artiste  très-distingué,  dont 

nos  cabinets  de  physique  attesteiU  de  tous  côtés  ie» 
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ulens  ,  par  une  multitude  de  machines  exécutées 
avec  autant  de  soin  que  d  intelligence.  Cette  e;^pé- 
rience  servira  à  dédommager,  en  parue  ,  ceux,  d'entre 
vous  qui  n'auraient  pas  été  témoins  de  ses  effets  pro- 
duits en  grand.  Pour  la  rendre  plus  in&tructive  ^  on  a 
apporté  l'appareil  qui  va  servir  à  remplir  le  balloa 
souç  vos  yeux. 

C'est  d^ailleurs  une  expérience  digne  de  l'Ecole 
Normale  ,  sous  tous  les  points  de  vue  ,  et  par  son 
origine  nationale  ,  et  plus  encore  par  i'intéiêt  particu- 
lier qu^elle  doit  inspirer,  depuis  que  le  génie  fran- 
çais a  mis  les  aérostats  en  réquisition,  comme  instVu- 
mens  de  nos  victoires. 

Mais  avant  de  passer  aux  expériences  ,  je^  vais  ré- 
pondre à  une  question  qui  m'a  été  proposée  dans  une 
lettre  que  j'ai  reç*4e  du  citoyen  Ferrand  ,  district  de 
Saint'Godens.  a  Lorsqu'on  a  rempli  une  bouteille 
d'eau  ,  en  la  plongeant  dans  un  vase  occupé  par  ce 
liquide  ,  et  qu'ensuite  on  la  retire  ,  ToriEce  en  bas , 
dans  une  position  verticale,  comment  arrive- t-il  que 
l'eau  s'échappe  de  la  bouteille ,  en  obéissant  à  la 
pesanteur  ?  La  pression  de  l'air  qui  agit  de  bas  en 
haut. sur  la  surface  extérieure  de  l'eau,  et  qui  est 
capable  de  soutenir  une  cplonne  de  ce  liquide, 
de  trente-deux  pieds  de  hauteur ,  devrait  suffire  ,  à 
plus  forte  raison,  pour  soutenir  une  colonne  beau- 
coup plus  courte ,  et  ainsi  il  semble  que  l'eau  ne 
devrait  pas  tomber  m. 

L  eau  tombe  en  pareil  cas ,  parce  que  sa  surface 
extérieure  ne  pet^t  être  parfaitement  de  niveau.  Con- 
cevons la  colonne  qui  .répond  à  Toridce  de  la  bou- 
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teille  ,  comme  partagée  en  une  infinité  de  filets  situé» 
paraléllement  à  la  hauteur  de  cette  colonne.  Il  y  aura 
toujours  certains  filets  plus  longs  que  les  autres ,  et 
qui  dépasseront  le  niyeau.  Or,  il  suffit  qu*un  sent 
filet  soit  dans  ce  cas  i  pour  que  Téquilibre  soit  rom- 
pu entre  ce  filet  et  les  autres,  qui  sont  un  peu  plut 
courts  ,  pour  que  Teau  s^écoule  ,  comme  Cela  a  lieu 
dansles  scyphons  ordinaires. 

On  sait  que  Ton  prévient  la  châte  du  liquide  ,  ea 
appliquant  sur  Torifice  de  la  bouteille  ,  un  papier 
qui  sert  à  maintenir  Teau  ,  en  ofirknt  à  Tair  une  base 
plane,  sur  laquelle  il  puisse  agir  uniformément.  Si 
Torifice  du  vase  était  capillaire  ,  ou  à-peu-près  ,  Peau 
ne  tomberait  pas  non  plus,  même  en  supposant  Tori- 
fice  libre ,  parce  que  la  pression  de  Tair  étant  aidée 
dans  ce  cas  i  par  Fattraction ,  et  n'ayant  à  agir  que 
sur  une  petite  surface ,  suffirait  pour  maintenir  Teau 
suspendue  dans  le  vase. 

Fontaine  infermiiiente. 

Nous  allons  vous  faire  maintenant  Texpérience  de 
la  fontaine  intermittente.  Cette  instrument  est  com- 
posé d^un  globe  percé  pour  recevoir  un  tuyau,  dont 
la  partie  supérieure  entre  dans  ce  même  globe ,  et  se 
prolonge  presque  ^jusq[u'au  haut.  Lonque  le  globe 
est  plein ,  Técoulement  se  fait  par  de  petits  tubes  , 
soudés  autour  de  la  jonction  du  globe  ,  avec  le  tuyau 
dont  nous  venons  de  parler.  L'eau  tombe  d'abord  sur 
une  platine  à  rebords  ,  qui  recouvre  le  bassin  que 
vous  voyez.   Le  milieu  de  cette  platine  est  percé 

d'une 
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tl'une  ouvcrtore  circulaire,  gatnî  d'une  espèce  de 
collet  dans  lequel  s'inserre  la  partie  infcrieure  du 
tuyJLa  principal.  An  moyen  d*un  bourrelet  dont  ce 
tnyrau  est  garni  ,  on  empêche  qu'il  n'entre  jusq>u*att 
fond  du  collet;  en  sorte  qu'il  s'élève  d'environ  deux 
lignes  au-dessus  de  Touverture  de  la  platine.  La 
partie  du  collet  qui  dépasse  le  tuyau  ,  est  percée 
elle  même  d'une  ou  deux  ouvertures  latérales  ,  qui 
fervent  à  établir  une  communication  entre  Taîr  exté- 
rieur et  les  capacités  ^  tant  du  bassin  que  du  grand 
tuyau  et  du  globe.  Le  tout  a  été  combiné  de  ma- 
nière qu'il  sort  plus  d'eau  par  les  petits  tubes  atta- 
■chés  au  globe,  qu'il  ne  peut  en  entrer,  pendant  le 
ibême  tems ,  dans  le  réiervoir^,  par  les  ouvertures 
du  collet. 

En  ce  moment  le  globe  est  vuî de.  Jf enlève  le  tuyau 
^ui  le  soutient  ;  je  le  renverse  ,  et  je  fais  couler ,  dans 
son  intérieur  ,  une  certaine  quantité  d'eau  ,  jusqu'à 
ce  que  le  globe  soit  presque  plein.  Je  remets  promp- 
temenc  le  tuyau  à  sa  place  ,  et  je  laisse  marcher  Tex- 
périence. 

Veus  avez  vu  d'abord  l'eau  jaillir  par  les  petits 
tubes  soudçs  au  globe;  c'est  qu'alors  la  communi- 
cation était  établie  entre  l'air  intérieur  et  celui  de 
l'atmosphère.  Ce  dernier  exerçait ,  à  Torificc  des  pe- 
tKs  tubes  ^  une  pression  qui  était  combattue  par  deux 
forces";  savoir  une  pression  égale  à  la  première  ,  exer- 
cée par  l'air  intérieur  sur  la  surface  de  l'eau  renfer- 
mée  dans  le  globe  ^  ^l  de  plus  le  poids  du  liquide* 
Ainsi  les  deux  forces  de  l'air  étant  opposccs  et  égales , 
l'eau  s  écoulait  par  l'effet  de  sa  pesanteur. 
Débats.  Tome  IL  B 
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Un  instant  après  ,  les  ouvertures  du  collet  se  troa^* 
vant  obstiuées  par  Teau  qui ,  comme  je  vous  Tait  dit, 
sort  du  globe  en  plus  grande  quantité   que   celle  qui 
pis^e  'iansUe  réservoir;  la  communication  a  été  in* 
terceptée  entre  les  deux  airs.  Depuis  ce  terme,  Teau 
a  continué  de  s^écouler  un  peu,  jusqu'à  ce  que  le 
ressort  de  Tair  intérieur  qui  se  dilatait  et  s'afFaiblis- 
idxi  pendant  ctt  écoulement  ^  joint  au  poids  de  l'eau^  ■ 
fit  une  somme  égale  à  la  pression  de  Patmosphèie  ; 
alors  l'écoulement  s^est  arrêté  :  mais  bientôt  Teau  qui. 
continuait  de  passer  par  les  ouvertures   du  collet, 
pour  se  rendre   dans   le   réservoir  ,  ayant   laissé  les 
ouvertures    libres,    la   communication   s'est   rétablie  • 
entre  les  deux  airs-,  la  petite  cascade  a.  joué  de  nou- 
veau ,  puis  elle  s'est   arrêtée ,  et  ainsi  de  suite,  tant, 
qu'il  est  resté  de  Teau  dans  le  globe. 

Oh  éprouve  toujours  une  sorte  de  surprise  ,  à  la  vue 
de  tes  effets  qui  ont  l'air  de  succéder  spontanément  , 
rinventeur  ayant  ingénieusement  profité  de  i'écoule- 
mcnt  même  du  liquide,  pour  le  supprimer  et  le  re- 
produire tour  à  tour. 

Remarquez,  citoyens /que  l'orifice  des  tubes  par 
lesquels  Peau  descend  ,  présente  à  l'air  une  surface 
as.sez  peu  considérable  ,  pour  que  la  pression  de  ce 
fluide  puisse  tenir  1  eau  en  arrêi  lorsque  l'écoulement 
est  suspendu.  Cette  observation  revient  à  ce  que  je 
disais,  il  n'y  a  qu'un  instant,  en  répondant  à  la  dif- 
ficulté proposée  par  le  citoysn  Ferrand. 


Expérience  du  ballon. 

Il  notis  reste  à  faire  Vexpérience  du  ballon.  Voùi 
toyez  ici  Tappareil  très-simple  qui  va  servir  à  le 
remplir.  Il  est  composé  de  deux  boites  cylindriques  , 
Tune  de  plomb  et  l'autre  de  fer  blanc  ;  Tune  et  Pautre 
communiquent  ensemble  au  riioyen  d'un  tuyau  re-^ 
courbé  qui  part  du  haut  de  sa  boîte  de  plomb  ,  et  se 
termine  vers  le  milieu  de  celle  de  fer  blanc.  De  plusi, 
la  partie  supérieure  de  chaque  boîte  est  garnie  d'une 
espèce  de  goulot  de  métal.  On  verse  d'abord  de 
l'eau  commune  par  le  goulot  de  la  boite  de  fer  blanc, 
jusqu'à  ce  qu  elle  soit  pleine  ;  on  introduit  ensuite  ^ 
par  Tautre  goulot ,  les  matières  qui  doivent  produire 
le  gas  inflammable  ^  puis  on  ferme  ce  goulot  à  l'aide 
d'un  bouchon.  Les  matières  dont  il  s'agit,  sont  ici 
Tacide  sulfurique  étendu  d'une  certaine  quantité  d'eau 
et  la  limaille  de  fer.  Le  poids  de  l'eau  est  à  celui 
de  Tacide  dans  le  rapport  de  quatre  à  un  ,  et  le 
poids  de  la  limaille  est  un  tiers  de  celui  de  l'acide» 
Ainsi  p^ur  remplir  le  ballon  que  vous  voyez  ,  et  dont 
le  diamètre  est  d'environ  vingt  pouces  ,  le  citoyen 
Dumotiés  employé  six  onces  six  gros  diacide  ,  vingt-' 
septonces  d'eau ,  et  deux  onces  deux  gros  de  limaille. 
On  lie  fortement  l'ouverture  du  ballon  autour  du 
goulot  de  la  bouteille  de  fer  blanc ,  et  le  reste  va 
de  soi-même% 

£n  ce  moment  l'eau  se  décompose,  et  c'est  elU 
qui  fournit  le  gas  inflammable.  Le  citoyen  Laplace  , 
eu  assistant  aux  opérations  de  Lavoisier ,    apperçut 
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et  indiqt^a  cette  origine  du  gas  inflammable.  C'était 
un  de  ces  premien  pas  qui  mettent  une  science  sur 
la  voie  ,  pour  pr aétrer  dans  un  pays  riche  en  dé- 
couvertes. 

A  mesure  que  le  gas  se  déga^ ,  il  entre  dans  le 
tuyau  de  communication  ,  et  se  rend  dans  le  ballon, 
après  s'être  épuré  en  passant  à  travers  i'e<^u  renfermée 
dans  la  boîte  de  fer  blanc,  Vous  voyez  que  le  ballon  , 
qui  d'abord  était  flasque  et  couvert  de  plis  ^  com- 
mence à  se  dérider  et  à  s^étendre.  En  attendant  qu'il 
soit  plein  ,  je  vous  ferai  observer  que  la  baudruche  , 
qui  en  fait  ta  matière  ,  est  la  pellicule  qui  tapisse  à 
Tintérieur  le  gros  boyau  du  bout.  On  la  netoie  ea 
enlevant  toutes  les  parties  grasses  et  fibreuses  qui  y 
formaient  des  inégalités  ;  et  après  Tavoir  laissée  sé- 
cher ,  on  luixfait  subir  encore  quelques  préparations 
pour  la  rendre  le  plus  lisse  qu'il  est  possible.  Les 
batteurs  d'or  en  font  des  livrets ,  entre  les  feuillets  des- 
quels ils  placent  des  feuilles  d'or  qu^ils  amincissent, 
par  Tacrion  du  marteau  ,  jusqu'à  un  extrême  degré 
jde  ténuité. 

On  employé  aussi  la  baudruche ,  sous  le  nom  de 
peuu  divine^  en  TiUppliquant  sur  les  coupures,  pour 
intercepter  le  contact  de  Tair  ,  qui  n'est  propre  qu'à 
aigrir  le  mal. 

Cette  matière  serait  très-avantageuse,  par  sa  grande 
légèreté,  pour  la  construction  des  aérostats,  si  elle 
n'avait  l'inconvénient  de  se  charger  de  Thuraidité 
de  l'air,  et' celui  de  ne  pa»  garder  iong-tems  le  gas 
inflammable  ,  qui  s'échappe  par  une  multitude  de 
pores    imperceptibles  I  dont  elle   esc  toute  cribl.ée« 
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Pour  remédier  en  partie  à  cet  inconvénient  ,  on  a 
appliqué  deux  peaux  de  baudruche  Tune  *ur  Tautre^ 
en  formant  le  ballon   qui  est  sous  vos  yeux. 

Vo'îs'conccvez  qae  la  force  ascensionnelle  du  bal- 
lon ,  toutes  choses  égales  d'ailleurs  ,  éiant  toujours 
plus  petite  ,  à  mesure  que  Ton  diminue  le  diamè- 
tre,  ii  doit  y  avoir  un  minimum  au-dessous  duqui4 
le  ballon  devenant  respectivement  plus  pesant  que  Pair 
atmosphérique  ,  refuserait  de  s'élever.  Le  citoyen 
Deschamps  ,  peintre  ,  en  avait  exécuté  un  qui  n'avait 
que  six  pouces  de  diamètre,  et  qui  s*éleva  très-bien« 
D'après  le  calcul  que  Ton  en  fit  ,  sa  force  ascen* 
sionnelle  ne  devait  être  que  d'environ  dix  giaiiis , 
et  ainsi  il  ifétait   pas  éloigné  du  rninimum. 

Un  éUve.  Je  désirerais  savoir,  citoyen  Professeur, 
comment  on  peut  calculer  la  force  ascensionxielle 
d*uo   ballon. 

Le  Professeur.  Il  f?ut  d'abord  connaître  le  poids 
et  le  volume  du  ballon  ,  et  ensuite  la  pesanteur 
spécifique  du  gas  inflammable  ^  comparée  à  celle  de 
Tair.  Si  le  gis  était  pur  ,  le  rapport  serait  -^  Mai^ 
en  employant  le»  moyens  ordinaires  ,  on  n'a  guéres 
que  le  rapport  J.  Cela  posé  ,  connaissant  le  poids 
d'un  pied  cube  d'air  pris  auprès  de  la  surface  de 
la  terre  ,  on  trouvera  celui  du  volume  d'air  déplacé 
par  le  ballon  ,  au  moment  dé  Tascension.  On  aura 
pareillement  celui  iu  gas  inflammable  renfermé  dans 
le  bîllon  ,  en  prenant  te  j  du  résul  at  piécédcut. 
Oa  ajoutera  ce  dernier  poids  à  celui  du  ballon  ,  et 
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Ton  prendra  la   différence  entre  ta  somme  des  deux 
poids ,  et  celui  du  volume  d*air  déplacé. 

Cette   différence   donnera  la    force  ascensionnelle 
du  ballon. 

liorsque  le  ballon  fut  plein ,  le  cVtayen  Dumotiéf 
le  détacha  de  Tappareil ,  et  noua  forte men^t  les  bords 
de  «îon  ouverture.  A  Tinstant  lebailan  s'élança  juy- 
iqu'^  la  voûte  dfe  la  salle,  et  fet  différens  môuvemeni 
qui  indiquaient  sa  tendance  à  s'élever  plus  haut, 
3afis  Tobstacle  qui  Tai rétait.  Le  citoyen  Dumotiés 
le  .gouvernait  ,  à  Taide  d'un  cordon  délié  de  soie  , 
,qu'il  tenait  à  la  main  ,  et  dont  FextrêfBité  était  a^ 
tachée  au  ballon.  On  suspendit  su-ccessivement  à 
ce  fil  différent  corps  ,  jusqu'à  ce  que  le  bailoa 
parut  être  en  équilibre  avec  Tair ,  et  Ton  jugea  que 
sa  force  ascensionnelle  était  d'environ  une   once. 

Nota.  On  a  fait  pendant  les  séances  mêmes  ,  oà 
les  leçons  ont  été  données ,  la  plupart  des  expérien- 
ces qui  servent  de  bases  aux  théories  ,  comme  celles 
qui  prouvent  que  l'air  se  comprime  à  proportion  des 
poids  dont  il  est  chargé  ;  que  ce  fluide  est  le  vé- 
hicule du  son  ;  l'expérience  du  sonomètre  pour  la 
,  comparaison  des  sons  apréciables>  ;  celle  de  Sau- 
veur sur  les  sons  harmoniques  ;  les  expériences 
lelatives  aux  principaux  phénomènes  électriques  ou 
magnétiques  etc.  Ou  avait  réservé  pour  les  confér 
xences  les  autres  expériences  qui  sont  simplemenjt 
conhrmatives  des  pcécédeatet.. 


(  «5) 
VIN  GT-HU  IT  I  È  ME    SÉANCE. 

(  <g  Germinal.  ) 

ART    DE    LA     PAROLE. 

S  I  C  A  R  D  ,   Professeur. 

Bernard.  Citoyen  professeur,  il  me  semble  que 
vous  avez  é'é  chargé  par  le  comité  d'instruction  pu- 
blique de  composer  un  ouvrage  élémentaire  sur  Tart 
de  lire  et  sur  celui  d^écrire  ;  et  dans  votre  prem;et  o*i- 
vrage  ,  destiné  à  Tcnfance  ♦  vous  ne  parlez  que  du 
premier  de  ces  deux  arts.  Voudriez  vous  bi;n  nous 
donner  la  raison  de  cette  omission  essentielle  ,  et 
poui  dire  qu'est-ce  qui  ia  suppléera. 

SiCARD.  J^avoue  que  dans  un  sillabaire  y  soumis  à  la 
discussion  et  à  Texamen  des  sens  de  lettres',  invi'és 
à  nos  séances  ,de  quiutidi  ,  je  n'ai  parlé  que  ^Ic  l'art 
d'enseigner  à  lire.  Mais  j'ai  supposé  que  Ton  aurait, 
dans  les  communes  les  |)lus  considérables  ^des  m.iîties 
éciivains  pour  la  perfection  de  Part  d^éçiiie  ;  tt ,  dans 
cette  supposition,  j'ai  pensé  qu'il  suffisait  de  Joniicr 
aux  instituteurs  des  écoles  primiires  quelque*»  avis 
généraux  reLuifs  à  1  écriture,  que  j  ai  cru  ne  devoir 
pas  être  séparée  de  la  lecture.  Je  me  contenterai  doue 
de  réjjétcr  ici  ce  que  j'ai  déj'i  dit.  qu'il  faut  que  les 
cnfans  apprennent  les  deux  ans  à-la- lois  ,  qu  il  faut 
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leur  faire  tracer  à  eux-mêmes  les  lettres  ,  les  syllabe* 
et  les  moxs  qu'ils  daivent  Iir«  sur  la  planche  noire  , 
avec  des  crayons  blancs^  à  la  maniérée  des  anglais;: 
qu'il  faut  que  la  planche  soit  assez  grande  pour  que 
la  leçon,  donnée  à  un  élève,  puisse  servir  à  cent 
élèves  assemblés  dans,  le  mêm,e  lieu. 

Je  ne  peux  trop  le  répéter,  citoyens  ,  il  faisl,  #t» 
Instruisant ,  parler  avec  une  simpliciié  et  une  clarté 
telles,  que  le  moins  intelligent  de  vingt,  de  qua- 
rante ,^  de  cinquante  cm  de  cent  élèves  ^  puisse  vous 
comprendre. 

f 

Marcel^  Nous  voudrions  bien  ,  citoyen  profesàeur» 
que  les  exccllens  principes  que  vous  ne  cessez  de  nou^ 
donner  ,  sur  Vart  d'instruire  ,  lussent  rédigés  en  corps 
d'ouvrage  ;  ce  serait-là  vraiment  un  cours  kormal  » 
qui  remplirait  le  but  que  les  législateurs  se  sont  pro- 
posés dîins  rinsiitiition  de  l'Ecole  normale  ,  ou  cet 
avantage  précieu*  nous  a  tous  appelés  ,  et  que  vous 
atieigaiez  avec  une  supéiiorité  si  marquée. 

SiCARD.  Aussi-tôt  que  je  cesserai  de  remplacer  ua 
des  professeurs  absens,  je  travaillerai  à  cet  ouvrage» 
etj'espère  l'achever  avant  le  départ   dci  élèves  des 

Ecoles  normales. 

Le^citoyen  Drapeau  me  demande  s'il  faudra,  pour 
les  élèves  dent  on  a  commencé  l'éducation  ,  et  qui 
commencent  à  épeler  ,  leur  faire  désapprendre  ce 
qu'ils  savent  déjà.  Je  pense  qu'il  faut,  à  l'égird  de 
tous,  sans  aucune  exception,  faire  comme  s'ils  ne 
€onnais<îaîcnt  pas  mcme  les  lettres,  dessiner  quelques 
objets  -d  la  picmière  ies^on»  écrire  le  nom  de  chaque 
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objet  aufoUr  de  chaque  figure  ,  puis  effacer  le  dessin  , 
et  écrire  le  mor,  le  hirc  Vite  %^n9  épellaiion.  Quant  au 
choix  qu'il  faudra  faire  des  lettres  qui  ont  le  même 
son  ,  telles  que  le  7  et  le  A  ,  j,^i  indique  à  cet  égard  « 
dans  mon  syllabaire^  les  occasions  où  il  faudra  préfé- 
rer Tune  à  Tautre  ;  car  le  syllabaire  imprimé  avant 
d'être  adopté  1  sera  soumis  à  un  nouvel  examen. 

Quant  au  retranchement  que  propose  le  citoyen  , 
de  Tun  des  sons  de  chaque  touche  ,  et  de  la  substitu- 
tion d^un  points  je  serais  parfaitement  de  son  avis, 
si  cette  rélbriiie  ne  devait  être  d'aucun  inconvénient 
pour  la  lecuice  de  nos  anciens  livres  ;  mais  clans    les 
changemens  à  faire  ,  n^oublions  jamais  qu^ils  doivent 
être  tellement  légers  ,  et  se  faire  d'une  manière  telle* 
n^ent  insensibles,  qtie  Tortographe  nouvelle  ne  nous 
rende  pas  Tancienne  inintelligible.  Respectons  sur«* 
tout  les  consonnes^  et  si  nous  en  supprimons  quel* 
qu'une,  que    ce   soit  seulement  là   ou  la  même  90 
trouve  doublée ,  comme  dans  appartement ,  etc.  ,  où 
il  y  a  deux  pp  ,  deux  m  m  ,  deux,  b  h  ,  deux  c  c  ^  deux 
dd^  deux  nn  ^  etc.;  je  pense  qu'on  pourrait  retran*- 
cher  une  de  ces  consonnes^  sans  inconvénient.  Ce  re- 
tranchement  ferait    mieux  conn<iitie   les  propositions 
initiales*  Si  dans  le  mot  attirer  ^  par  exemple  ,  vous 
letranchez  un  des  I  ,  il  vous  reste  atirer;  Téléve  ou 
l'étranger  qui  connaît  le  verbe  tirer  ,   et  qui  en  sait  la 
valeur  ,' n*aura  plus  de  peine  à  découvrir  de  lui-même 
que  le  composé  aitirer  signiiLe  donc  tirer  a  soi. 

Le  citoyen  revient  sur  Te  muet  ^  dont  il  désire- 
rait la  suppression  ,  au  moins  quand  il  solide  dans 
la  rencontre  d'une  autre  voyelle.  Cette  suppression 
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projettéee  avait  causé  de  trop  grandes  et  de  trop  justes 
aliarmcspour  la  demander  encore     i,< 

Le  citoyen  voudrait  aussi  !a  suppression  de  Vu  et. 
non  aspiiée,  comme  dans  Histoire, HÉLÈNE;  mais4or8 
même  que  ce  signe  ne  sert  pas  pour  la  prononciation  , 
il  indiquela  source  primitive  des  mots  ^  et  ce  souvenir 
ne  peut  nous  êireindiflFcrcnt  pour  l'éiymologie. 

Ce  citoyen  ajoute  à  ses  reflexions  cette  autre  sur  les 
sourds  -  muets.  Il  pense  que  les  sourds-muets  sont 
moins  distraits  que  les  autres  enfuns  «  et  que  ce  si* 
lence  éternel  qui  les  environne  «  doit  doubler  leur 
intelligence  ,  parcequ'ils  concentrent  mieux  leurs 
idées.  Mais  les  sourds  muets  n'ont-i^s  pas  des  yeux  , 
et  tous  les  genres  de  distractions,  à  l'exception  de 
celles  que  nous  causent  les  sons  ,  n*entrent-t-clle  pas 
dans  Tesprit  par  cette  porte  sans   cesse  ouverte  i^ 

Rien  n'est  plus  difHcile  que  de  les  rendre  atten- 
tifs. Sans  cesse  )  à  mes  leçons,  on  me  dit  que  rien 
ne  doit  moins  me  coûter  que  de  &xer  leur  attention, 
et  rien  au  contraire  n'est  plus  difficile. 

Chez  ceux  qui  parlent^  les  distractions  se  partagent 
en  quelque  sorte  le  sens  de  la  vue  et  celui  de  Touïe  , 
et  ce  partage  rend  chacun  de  ses  sens  moins  avide 
de  distractions  ,  parce  que  chacun  d'eux  a  les  siennes  ; 
mais  chez  les  sourds  muets  ,  les  yeux:  veulent  tout 
voir  ,  et ,  qu'on  me  permette  cette  expression  figu- 
rée ,  les  yeux  veulent  tout  toucher  ,  tout  entendre  , 

■i««ni        I  Il     ji    ■  iiii      m  — — — 

f 

(i)Le  Professeur  fait  allusion  ici  à  la  charmante  pièce 
de  vers  du  citoyen  Crouset  ,  sur  V  e  muet,  insérée  dans 
le  journal  de  Paris  et  dans    celui  des    écoles  Normales. 
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c'est ,  en  quelque  sorte ,  un  portier  occupé  à  ccou- 
tcr  et  répondre  i  plusieurs  portes.  Non ,  il  n'y  a  point 
d'élèves  aussi  distraits  ,  aux  leçons  qu'on  leur  donne  ^ 
que  les  sourds- muets.  Qu'on  me  pardonne  cette  sorte 
de  digression  ,  j'ai  cru  ne  devoir  pas  refuser  cette 
explication  à  l'élève  qui  me  l'a  demandée. 

Le  même  élève  me  fair  part  de  ses  vues  sur  Ix 
nécessité  de  faire  marcher  ensemble  les  principes  de 
récriture  et  de  la  lecture  ^  sur  celles  de  retranchée 
les  lettres  inutiles,  sur  le  nouvel  ordre  à  donner  aux 
lettres,  sur  la  simplification  de  Tortographe  ^  et  sa  con- 
formité  avec  la  prononciation. 

Je  désirerais  que  les  caractères  d*împrîmerie  fussent 
semblables  à  ceux  de  l'écriture  courante,  pour  ne 
pas  avoir  à  apprendre  deux  sortes  de  syllabaires  aux 
enfans. 

Quanta  ce  dernier  article,  quelques  moyens  qu'in- 
dique le  citoyen  Drapeau,  pour   opérer  insensible- 
ment cette  identité  de  forme  dans  l'écriture  et    KÏant 
l'impression,  il  ne  serait  pas  possible  de    remédier 
àTinconvénient  qui  en  résulterait  pour  la  Icciu.e  des 
livres  anciens.   Quel  malheur ,  si    les    ouvrages   im- 
mortels de  Bossuet ,  de  Daguesseau,  de  Corneille  , 
de  Racine  ,  de  Lafontaine ,   de    Labruyère  ,   de  Fé- 
nélon  ,  de  Pascal,  de  l'abbé  Barthélémy,  de  Con- 
dillac,  de  Mably  ;  si  les  savans  mémoires   de  l'aca- 
démie des  sciences  ,  de  celle  des  inscriptions  .  dé- 
tenaient barbares  pour  les  français,    ou  si  les  fran^- 
çais  devenaient  jamais  barbares  pour  ces  ouvrages  ! 

Le  citoyen  Duhois  ,  après  m'avoir  dit  les  choses  les 
pins  obligeantes  ,  à  propos  de  la  séance  où  mon  élève 
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Mas^ieui  quand  on  lui  dit  (l*embrasser  son  meilleur 
ami  ,  vint  se  jeter  dans  mes  bras,  me  dit  les  choses 
les    plus    raisonnables    sur    la    disiinction  qu'il  faut 
faire     entre    le  sourd  et    le  muet.   Vous  savez  qu'ii 
a  été  question  de  cela  dans  une  de  nos  séances.  Vous 
savez  que  j'ai    dit  qu'il  n'y  avait  pas    de    sourd   de 
naissance  qui  ne  fût  muet ,  mais  qu  il  y  avait  quelque- 
fois des  muets  qui  n  étaient  pas  sourds;  que  c'était 
alors  un  défaut  d'organisation   dans  les   organes    de 
rinstrumtnt  vocal  :  ainsi  je  n'ajouterai  rien  de  plus. 
Le   citoyen  Liandier  désire    savoir  la  raison  pour* 
quoi ,  dans  des  phrases  semblables ,  quant  aux  mêmes 
vues  de  l'esprit  ,    on    n'emploie  pas  exactement  les 
mêmes  signes.  Il  a  été   satisfait  de  l'explication  qui 
a  été   donnée    de  la   prcposiûon   à  ,   qui   se   trouve 
cotre  deux  verbes,  pour  servir  ei^  quelque  sorte  de 
porte  action  du  premier  au  second  ,  comme  dans  cette 
phrase  :  je  commence  a  vous  entendre.  Il  sent  bien  que 
le  sujet  a'action,   sortant  pour  ainsi   dire  d'un    état 
passif,  ou  du  repos  ,  et  se  disposant  à  agir  ,  il  marque 
son  passage  à  Tactivité  ,  et  c'est  la  préposition  A  qui 
peut  seule  remplir  cette  fonction. 

Voici  la  lettre  de  cet  é^ève  : 

et  Citoyen  Professeur.  Cette  explication  ne  laîs« 
serait  rien  à  désirer,  si  dans  d'autres  phrases  qui 
expriment  la  même  chose  ,  cette  préposition  pou- 
vait être  employée.  Dans  celle-ci,  par  exemple, 
jf«  vus  vous  er.tendre.  Ce  sujet  d'action  se  dispose 
également  à  agir  ,  et  cependant  son  terme  de  départ 

«t  de  pa:>sagc  à  l'activiic ,  ae  saut  marqués  par  au- 
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ttine  prcposîiîon.  Dans  la  phrase  de  rctonr  an  con- 
iraire  ,  si  je  peux  m'cxprimer  ainsi  ijevifus  devons 
entffïcfre  ^  on  îait  usage  de  la  prépostition  D€/ Je 
pourrais  citer  un  grand  nombre  d'exemples  qui  offrent 
le  même  contraste  ,  et  dont  il  me  semble  d\{Hciie 
de  rendre  raison  M. 

SiCARD.  Voîcî ,  citoyens  ,  ce  qu'il  faut  observer  à 
regard  de  ccite  difficulté.  Toutes  les  fois  que  nous 
ttouvons  la  préposition  A  entre  deux  verbes  ,  don% 
le  premier  exprime  quelque  mouvement ,.  quelque 
action  qui  vase  porter  du  lieu  où  Ton  est  à  un  autre 
lieu,  on  peut  ,  je  ciois,  donner  cette  raison  ci.  Ori 
peut ,  en  se  servant  d'une  comparaison  très  -familière, 
et  que  j'espère  que  vous  voudrez  bien  excuser  ,  dire 
(que  la  piéposition  a  est  une  es[;èce  de  hattelet  qui 
sert  à  porter  Faction  d'un  bord  exprimé  par  un  verbe 
à  Pautre  bord  exprimé  par  le  second  verbe. 

Vous  vous  rappellerez  tous,  sans  doute,  ce  que 
le  citoyen  Wailly  nous  dit  à  ce  proposlà.  Il  fit 
rentarquer  qu'il  y  avait  des  occasions  où  Ton  expri- 
mait en  français  la  piéposition  à  ,  et  des  occasions 
oà  on  la  supprimait  jans  aucune  raison  ,  ni  poûc 
Tun  ,  ni  pour  k'autie  ;  c'est  une  bizarrerie  de  l'usage 
qu'on  ne  peut  ju^tiHer. 

Quant  à  la  préposition  de  ,  vous  voyez  que  c'est 
encore  la  même  raison.  Je  vins  de  vous  entendre  ,  ou 
je  viejis  DE  tel  lieu  ,  il  est  certain  que  nE  fait ,  en  rai- 
son in  verse,  4e  même  effet  que  la  prépodition  A  quand 
on  dïije  commence  A  vous  entendre. 


Wainy,\Me  serait-il  permis  de  dire  un  mot?  Je 
viens  de  ,  marque  une  chose  que  l'on  a  faite  récem- 
inent  ^  au  lieu  que  je  viens  sans  de ,  marque  une 
chose  que  Ton  fait  :  je  viens  vous»  avertir ,  je  viens 
pour  vous  avertir,  je  viens  de  ^avertir  ,  je  l'ai  averti 
tout  à  Chiure  ,  voilà  de  petites  nuances. 

Le  Professeur.  Le  citoyen  Wailli  remarque  avec 
raison,  qu'il  y  a  des  occasions  ou  DE  présente  dt% 
vues  différentes.  Ici ,  par  exemple  ,  je  viens  de  vous 
avertir^  il  signifie  précisément  ce  que  signifie  le  de;  ce 
que  la  préposition  de  signifia:  toujours  ,  c'e5t»à-dirc  > 
qu'il  exprime  le  lieu  que  Ton  quitte  pour  aller  dans 
un  autre.  Je  viens  bjs  vous  avertir  ^  c'est  comme  si 
ron  disait ,  ji  viens  du  lieu  de  Vaction  de  Vavertisse* 
ment  t  j^  sors  de  cette  acùon  là  ,  comme  je  sors  de  la 
la  chambre  ,je  viens  hkvous  avertir^  je  n'avertis  plus^ 
cela  est  fair.  Au  lieu  que  :  je  viens  vous  ayeriir.  Les 
Iialiens  rendraienrcet:e  forme-là  parla  préposition  a 
qn'ils  ne  suppriment  presque  jamais.  Qu'un  homme 
dise  ,  je  vais  a§ir^  ou  je  vais  A  ngir  ^  c'est  la  même 
chose;  je  viens  vous  avertir  r  c'est  comme  si  on  disait, 
je  vais  A  vous  avertir  ,  et  il  faudrait  le  dire  si  notre 
langue  était  assez  philosophique  pour  conserver  tou- 
jours et  ne  rompre  jamais  le  fil  de  Tanalogie  ;  mais 
comme  je  viens  de  le  dire  ,  souvent  la  préposition  A 
est  supprimée  ;  dans  d'autres  occasions  elle  est  ex- 
priuiée.  Qjiand  elle  est  exprimée,  elle  ne  dit  pas 
plus  que  lorsqu'elle  est  supprimée;  lorsqu'elle  est 
supprimée,  c'est  une  véritable  ellipse  que  Ton  fait  y 
et  que  ne  font  pas  les  Italiens. 
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Le  Citoyen  Waîilly  a  observé  qu'alors  ce  serait  le 
mot  pour  qu'on  meitrait  à  sa  place  ^  et  vous  save2 
tous  qu'A  et  pour  s'employent  assez  souvent  rua 
pour  Tautre. 

Wailly,  II  y  a  une  autre  occasion  où  Ton  emploie  à 
avec  le  verbe  venir;  s'il  vient  à  vous  avertir^  c'est 
encore  un  autre  gallicisme. 

Le  Professeur  :  le  citoyen  Wailly  remarque  en- 
core qu'il  y  a  des  occasions  où  Ton  met  à  après  le  verbe 
vtnir  ,  comme  dans  cette  phrase  ,  sï  je  viens  A  veuf 
Qvtrtir  de  cette  chose  ^  la  ferez -vous  "^  Dans  cette  occa- 
sion ,  Tanalogie  est  encore  parfaite  ;  il  n'y  a  pas  d'ex- 
ception ,  cela  rentre  dans  notre  règle  générale^'  que 
la  préposition  a  marque  le  passage  d'un  lieu  à  un 
autre.  Il  est  bien  avantageux  de  pouvoir  ainsi  étendre 
et  généraliser  les  règles ,  et  faire  ensorte  d'en  dimi- 
nuer, autant  qu'il  est  possible  ,  les  exceptions. 

Le  citoyen  Bession  ,  à  propos  de  l  etymologie  qu« 
j'ai  donné  au  mot  soleil^  m'a  communiqué  des  ré- 
flexions très-utiles  ,  qui  prouvent  la  nécessité  qu'il  y 
aurait  ic  perfectionner  cette  partie  des  langues,  la 
partie  Éthymologique. 

Le  citoyen  Bes^ton  dit  que  la  connaissance  de  l'É- 
THYMOLOGiE  nous  Sert  dans  les  langues  anciennes  ; 
comme  la  signification  des  mots  est  presque  toujours 
dans  la  réunion  des  élémens  compositeurs  ,  il  n'est 
pas  douteux  que  quelqu'un  qui  connaîtrait  parfaite- 
ment les  élémens^  ne  connût  mieux  qu'un  autre  la 
signification  d'un  mot  composé. 
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Le  moyen  de  se  perfectionner  clans  celte  étude  i,  cSt 
d'étudier  les  auteurs  qui  nous  ont  transmis  là  dessus 
leurs  savantes  recherches.  On  trouve  sur  -  tout  un 
grand  nombre  d'ct/malogies  dans  le  fameujc  Dic- 
tionnaire de  Ménnge^  qui  a  presque  épuisé  cette  ma- 
tière, il  y  a  des  choses  extrêmenaeiit  précieuses  ,  et 
qui  peuvent  ,  à  cet  égard  ,  donner  de  vastes  connais- 
sances. Court  de  Gebelin  nous  a  donné  ,  dans  soa 
grand  ouvrage  du  Monde  primitifs  .plusieurs  nomen- 
clatures ÉTYMOLOGiQjJES  qui  ne  «ont  pas  moins  pré- 
cieuses^ 

li  semble  au  ciioyen  Mayre  \  que  l'analyse  dans 
lefquels  je  crois  avoir  prouve  que  se  trouvent  ua 
adjectif  et  le  verbe  être  ne  présentent  que  des  élé- 
mens  tronqués  et  factices*  Il  pense  qu'un  seul  mot 
qui  ne  présenterait  qu  un  seul  rappQrt,  serait  plus 
lacile  à  entendre,  et  ainsi  le  vkoi  frapper  serait  plus 
clair  que  ces  deux  élémens  être  frappant. 

Je  ne  peux  être  de  cet  avis  ;  il  n'est  pas  vrai  que  le 
verbe  ne  présente  qu'un  seul  rapport  ;  il  en  présente 
deux  ,  celui  de  ralBrolation .  et  celui  d'une  qualiGca- 
tion  déterminée.  Une  fois  que  les  élèves  auront  reçu 
sur  les  idées  ,  les  premières  leçons  qui  doivent  précé- 
der l'éiuiie  de  la  grammaire  ils  sauront  qu'il  doit  y 
avoir  deux  mots  dans  chaque  veibe  actif.  A  propos 
de  cela,  citoyens,  il  est  bon  de  vous  .dire  d'avance 
qoe  je  me  propose ,  dans  ma  grammaire  élémentaire  , 
d€  faire  précéder  Téiude  de  la  g-rainmaire  de  quelques 
notions  générales  sur  les  idées,  avant  de  conduire  les 
eftfans  aux  mots  qui  doivent  servir  à  expliquer  la 
grammaire  élémeritiiire ,  .car  toutes  nos  grammaires 
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Supposent  déjà  des  idées  reçues,  des  idées  conveliu(i^i| 
il  faut  donc  (et  ne  vous  effrayez  pas  du  mot) ,  il  faut 
donc  que  chaque  livre  élémentaire  de  grammaire  soit 
précédé  d^un  petit  cours  de  métaphysique  ,  c'est-à- 
dire  ,  qu'il  faut  tout  simplement  expliquer  aux  enfant 
les  termes  dont   on  doit  se  servir  dans  le  cours  de 
Touvrage  ;  et  pour  leur  expliquer  les  termes  il  faut 
leur  expliquer  les  idées,  caries  mots  ne  seront  pas 
entendus  si  les  idées  ne  le  sont  pas.  On  leur  aura  ap-^ 
prisa  distinguer  les  objets  etleurs  qualités ,  ils  sauront 
ce  que  c'est  qu^une  proposition ,  ils  sauront  de  quoi 
elle  se  compose ,  et  àlots  rien  ne  sera  plus  facile  que 
la  décomposition  du  verbe. 

Il  y  aura  donc  à  la  tête  de  mon  Li^Tre  élémentaire 
un  chapitre  spécialement  consacré  à  faire  entendre  ce 
que  c'est  qu'une  proposition  et  une  phrase,  et  j^em- 
ploierai  pour  cela  la  manière  la  plus  facile  ,  la  plus 
simple  et  la  plus  claire*  Sans  doute  ,  citoyens  ,  da^s 
Tancietine  manière  d'enseignement  des  langues,  quand 
on  ne  s'occupait  de  faire  entendre  que  les  mots  isolés , 
comme  élémens  de  la  parole ,  sans  entrer  dans  la  mé* 
taphysique  des    langues,  sans  unir  la   logique  à  la 
grammaire ,  ilétait  plus  court ,  et  devait  paraître  plus 
facile,  de  ne  rien  décomposer,  détacher  seulement 
de  comprendre  quelques  à  -  peu  -  pris  dans  les  mots* 
Quanta  nous, nous  nous  occuperons  moins  des  mots 
que  des  idées ,  et  jamais  des  mots  que  par  rapport  aux 
idées,  et  comme  signes  des  idées* 

Je  ne  puis  après  cela  renoncer  à  la  manière  analy* 
tique  que  j'ai  adoptée ,  d^expliquer  les  verbes  actifs. 
Le  citoyen  Ferrand ,  du  district  de  St.  -  Gauden^  ^ 
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m'a  écrit  sur  la  définiiîon  que  je  donne  du  qualificatif. 
J'ajourpe  ma  réponse  à  la  prochaine  séance. 

Le  citoyen  Vanmeenen  estime  que  la  signification 
que  je  donne  au  mot  penser  à  la  suite  du  mot  idée ,  est 
un  peu  bazardée.  Tout  ce  qui  tient  aux  opérations  de 
Tentendement  est  trop  essentiel,  pour  passer  légère- 
ment sur  les  observations  auxquelles  tes  opérations 
donnent  lieu;  en  conséquetîce  vous  ne  serez  pas  fâchés 
d'entendre  la  lecture  de  cette  lettre,  c'est  la  dernière 
qute  je  vais  lire. 

Parisy  le  a8  GerminAl  l'as  III  de  la  République. 

Citoyen  Professeur, 

44  L'honnêteté  avec  laquelle  vous  répondez   aux    , 
doutes  de   mes  collègues,  minspire  la  confiance  de 
vous  proposerles  miens  Sur  les  objets  ihtéressans dont 
vous  nous  avez  occupés  hier;  les  voici  : 

n  Dans  le  tableau  formé  par  votre  élève  ,  je  vois  le 
mot  penser  correspondre  à  tdéer*  Il  faut  vous  Favouer  , 
je  crois  n'y  point  reconnahre  votre  exactitude  ordi- 
naire. Quand  vous  avez  employé  ce  tableau  pour  éle- 
ver votre  sourd-muet  aux  idées  abstraites ,  vous  avez 
prétendu,  sans  doute ,  n^  joindre  à  ces  idées  que  les 
mots  qui  leur  correspondent,  dans  la  langue  que  vous 
Jlui  enseignez  :  or,  je  crois  qaidéer ,  quoiqu^écrit  deux 
fois ,  ne  peut  ligùAtr. penser*  Une  perception  quel- 
conque est  présente  à  mon  esprit  ,  je  me  représente 
un  objet  sensible  ou  quelque  notion  intellectuelle  i 
l'idée  fidée^  c'cstrà- dire,  j'ajoute  un  degré  de  vivacité  à 
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k  perception  qtii  est  présente  à  thoti  espiit,  je  m'ef- 
force de  retenir  Timage  de  Tobjet  sensible^  oy  la  na- 
tion intellectuelle  qu'elle  me  trace;  je  crois  apperce** 
voir  ici  Tattention  seule  :  il  aurait  donc  été  plus  exact 
de  dire  i\nidéer  idéer^  signifie  éire  attentif. 

19  Mais  non  -  seulement  le  mot  penser  n'est  point 
exact  et  ne  peut  être  employé  dans  le  »ens  que  vous 
lui  donnez,  mais  encore  penser  est  un  aiot  qui  rerï«> 
ferm«  toutes  les  opérations  de  Tesprit;  Tusage  com- 
mun ,  et  le  sens  que  lui  attribuent  tous  les  philosophes 
qui  ont  écrit  sur  Tentendement  humain  ,  nous  en  con-^ 
vainquent.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  cortipris  toutes 
les  opérations  de  l'esprit  dans  Tencendement  ^  celles 
qui  naissent  du  besoin,  dans  la  volonté  ; 

Gondiliac  ajoute  :  u  Ces  deux  facultés,  la  Volonté 
n  et  l'entendement,  se  confondent  dans  une  faculté 
}9  plus  générale,  qu'on  nomme  la  faculté  de/;fnj;r.  m 

■ 

Mais  penser,  n'est  point  toujours  être  attentifs  c'est 
aussi  réfléchir  ,  méditer^  pénétrer. 

n  Daignez,  citoyen  professeur,  employer  envers 
moi  la  même  bonté  ,  la  même  patience  qu^  vous  em- 
ployez envers  les  sourds  -  muets  :  comme  je  désire 
m'instruire,  comme  eux,  je  me  fais  un  devoir  de  la 
docilité. 

"  J'ajouterai  une  réflexion  sur  la  méthode  qu'em* 
ploie  MassIeù  pour  exprimer  par  la  voie  de  l'écriture 
ses  pensées  et  celles  des  autres  ,  j'ai  remarqué  ,  ainsi 
que  plusieurs  de  mes  collègues  :  qu'au  moment  de 
répondre  à  une  question  qu'.on  lui  a  proposée ,  ou 
d'exprimer  une  action  qui  a  été  faite  en  sa  présence  ^ 
ii  eosplote  le  langage  des  signes  ,.ou  pluiôt  son  lan- 
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gage  naturel ,  pour  se  dire  en  quelque  sorte  à  lui^' 
même  ce  qu4I  doit  éciire.  Il  démontre  ,  je  crois,  la 
vérité  que  vous  nous  avez  si  bien  développée  ,  que 
nous  ne  pensons  qu'autant  que  nous  parlons  ;  qu*ea 
conséquence  tout  Tart  de  penser  se  réduit  à  une 
langue  bien  faite*  Mais  est-ce  une  preuve  que  nous 
ne  pensons  que  dans  notre  langue  maternelle  ?  Je 
croirais  plutôt  que  des  deux  langages  qu^a  Massieu  , 
celui  d'action  et  celui  de  l'écriture  française,  il  em- 
ploie pour  penser  celui  qui  est  en  lui  le  plus  facile  , 
celui  qui  obéit  mieux  à  la  rapidité  avec  laquelle  il 
voudrait  faire  succéder  les  idées;  dire  que  nous  ne 
pensons  qu'en  notre  langue  maternelle  ,  c'est  dire 
qu'un  français  qui  s*énonce  en  latin  pense  en  fran- 
çais, et  qu^il  rend  ce  français  en  latin ,  formé  d'après 
cette  méthode* 

4c  Pardonnez  au  désir  que  j'ai  de  m^instruire  ^  la  li- 
berté que  je  prends  d'interrompre  vos  importans  tra- 
vaux; et  à  la  patience  que  vous  avez  eue  de  lire  cette 
lettre,  ajoutez  celle  de  vouloir  bien  lever  mes  doutes 
sur  une  première  observation ,  et  de  porter  votre 
jugement  sur  la  seconde,  m 

Salut  et  fraternité  , 
P.  Vanmeenen  ,  élève  de  FEcole  normale. 

I 

Voici  la  réponse  que  je  crois  devoir  faire  à  cette 
lettre  ;  il  s'agit  de  savoir  si  penser  j^t  compose  éCidéer. 

Je  sais  ,  citoyens^  à  cet  égard  que  chaque  méta- 
physicien a  son  langage  ;  mais  je  yous  ai  dit  que  le 
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langage  ne  faisait  souvent  rien  aux  opinions  ;  qu'on 
voyait  souvent  la  même  opinion  rendue  par  des  ex- 
pressions  différentes.    Gondillac    a   tout  rapporté   à 
l'atteî^tion  ,  et  selon  lui'  toutes  les  opérations  de 
Tentendement  ne  sont  autre  ckose  que  l'attention  di» 
versement  modifiée.  D'autres  métaphysiciens  ont  tout 
rapporté  à  la  sensation  ,   et  ont  dit  que  les  sensa- 
tions diversement  modifiées  étaient  toutes  les  opéra- 
tions intellectuelles.  J'ai  dit  que  toutes  les  opérations 
de  Tentendement  se  rapportaient  à  l^idée.  Eh  bien  ! 
je  crois  que  ces  trois  classes  de  métaphysiciens  sont 
toutes  trois  d'accord  ^  c'est-à-dire,  que  ceux  qui  rap^ 
portent  tout  à  Tattention  ,  que  ceux  qui  rapportent 
tout  à  la  sensation  ,  et  ceux  qui  rapportent  tout  à 
TiDÉE^  pensent  la  même   chose,  et  disent  la  même 
chose  en  termes  différens. 

Ainsi  nous  n'avons  pas  d'idées  sans  sensations  : 
Tentendement  ne  procède  que  par  Tattention  ;  sans 
attention  il  n'y  a  pas  de  pensées;  sans  sensation  il 
n'y  a  pas  de  pensées  ;  sans  idées  il  n*y  a  pas  dç 
pensées.  Qj^e  faut  il  penser  du  mot  pensée  ?  qu'il 
se  prend  en  difierens  sens  ,  qui  tous  ont  Tidée  pour 
point  de  départ  ,  et  pour  premier  anneau  dans  la 
chaîne  des  opérations  intellectuelles  ,  que  l'idée  est 
une  première  opération  qu'on  peut  considérer  comme 
non  voulue  ,  comme  forcée  ^  comme  passive  ,  comme 
l'effet  d'une  sensation  involontaire  ,  produite  par  le 
frappement  d'un  objet  sur  quelqu'un  de  nos  sens  ; 
que  par  conséquent  la  facuUé  intellectuelle  ne  s'exerce 
que  lorsqu'elle  commence  à  être  volontaire  ,  qu'elle 
B'c;;st  volontaire  cj^u'autant  qu'il  y  a  de    Tattentioa  , 
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qu^autauc  qu'il  y  a  du  vouloir  :  alors  je  considé- 
rerais lu  penséi  et  le  penser  comme  le  regard  de  Tes- 
prit,  comme  le  regard  de  Toeil  organique  est  aussi 
]a  seconde  opération  ,  dont  la  première  est  le  voir» 

J>i  donc  donné  au  mot  penser  une  détermination 
précise  qui  le  fait  être  le  second  anneau  de  la  chaîne 
àts  opérations  intellectuelles  ;  cependant  coramç 
c*est-là  la  faculté  la  plus  intéressante  «  qu'elle  fait 
le  caractère  distinctif  de  Thomme  pensant ,  on  a. 
pu  dire:  de  toutes  les  facultés  ensemble  la  faculté  de 
PENSER  ;  coname  on  a  appelle  épopée  ou  poëthe 
ÉPiquE  par  excellence  ,  le  poëqae  de  récit ,  le  plus 
noble  et  le  plus  grand  danç  tout  le  genre  du  récir.  Eq 
effet  Epos  en  grec  signi&e  récit  :  on  peut  donc  qua> 
lifîer  ainsi  la  fable,  et  Végtiigue  ;  et  cependant  vous 
savez  qu'on  ne  donne  ce  nom  qu^au  poème  hé* 
roïque  ,  le  plus  grand  ,  le  plus  noble  ,  tels  quç 
VOdyssée  ou  VEneïde. 

C'est  la  même  chose  par  rapport  au  mot  penser  :  Iç 
mot  pfnser  peut  se  dire  de  toutes  les  opérations  de 
Tentendement  ;  il  vient  du  mot  pensare  ^  qui  signiBe 
peser:  On  pèse  une  idée , ^suivant  qu'on  s'y  arrête  plus 
pu  moins  :  alors  la  pensée  devient  ou  méditation  ,  ou, 
pénétration  ou  réjlexiow^  mais  en  général, le  mot  penseu 
^st  le  terme  générique  employé  pour  exprimer  toutes. 
les  opérations  de  l'entendement.  Mais  lorsqull  s'agit 
du  sourdrmuet  ^  il  st  fallu  déterminer  la  signifi- 
cation  précise  de  ce  mot;  et  j'ai  cru  devoijr  le  classer 
précisémeat  au  second  rang ,  c'est-à*dire  3  ce  rang' 
pu  ridée  est  voulue  :  elle  est  voulue  quand  on  s'y 
l^ii^te.  J'ai  donc  çrii  (leyoir  dire  (|ue  lotîtes  Içs  foi^ 
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que  Ton  ajoutera  à  idéer  un  autre  idéer ,  ce  mot  si* 
gnifiera  que  Ton  a  eu  Tiatention  d'ixiéer,  qu'on  Ta 
voulu;  et  alors  cet  ti^^r  voulu  sera  le  motpenser^  c^est* 
k'dirc tVidéer  pesé  ^  Vidéer  réfléchie  J'ai  donc  pu  dire 
<\}xHdéer  était  la  première  opération ,  l'opération  la 
plus  simple  de  Tentendement  ;  i\\x^idéer  pesé  ,  idéer 
voulu  y  idéer  réfléchi^  devait  êtse  la  seconde  ;  que  la 
troisième  devait  être  la  réflexion  ,  ainsi  de. suite  :  voilà 
la  raison  pour  laquelle  j'ai  mis  le  mot  penser  au 
second  rang  ou  à  la  seconde  classe. 

Je  me  résume  ainsi  :  Uhomme  a  la  faculté  natu- 
relle de  recevoir,  dans  son  entendement»  Tirnage  desf 
objets  qui  frappent  quelqu*un  dé  ses  sens  ;  il  a  cette' 
faculté ,  comme  son  œil  organique ,  son  œil  sensible  , 
son  œil  corporel  a  la  faculté  de  recevoir  lés  rayons 
de  lumière  qui  tombent  sur  un  corps  ,  et  qui  ,  ré- 
fléchis par  ce  corps-là  ,  viennent  se  réfléchir  sur  sa 
rétine.  £t  de  même  qu'il  n'est  pas  le  maître  de  rece- 
voir ^  bu  non ,  les  rayons  de  lumière  réfléchis  par 
un  objet  ;  de  même  ,  il  n'est  pas  le  maitre  de  ne  paf 
recevoir  une  idée,  ou  la  représentation,  ou  Timage 
d'un  objet,"  aussitôt  que  cet  objet  frappe  quelqu'un 
de  ses  sens  :  alors  Tidée  est  donc  auàsi  involontaire 
dans^l'homme  intellectuel,  que  la  vue  est  involdhtaiA' 
dans  rhomme  organique. 

De  même,  si  je  voulais  passer  à  l'homme  moral, 
je  dirais  que  la  volonté  est  aussi  involontaire  à 
l'homme  i  si  toutefois  ces  deux  mots  n'impliquaient 
pas  contradiction  et  ne  s^excluaicipt  pas  )•  Le  pen- 
chant qui  nous  entraîne  vers   les  objets  conformes 
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à  la  natute  de  notre  être  ,  est,  à  sa  naissance  ,  aum 
irrésistible,  aussi  forcé,  au^si  nécessaire  ,  aussi  noh- 
voulu  n  qu'il  est  nécessaire  de  recevoir  des  idées 
quand  quelque  objet  extérieur  frappe  quelqu'un  de 
nos  sens. 

Xa  première  opération  de  rhomme  organique  est 
done  une  nécessité  chez  lui;  il  doit  voir  aussitôt  qu*il 
ouvre  ioeil.  La  première  opération  de  Thomme  intel- 
lectuel est  d'avoir  des  idées  aussitôt  que  quelqu'objet 
frappe  quelqu'un  de  ses  sens  ;.  la  première  opération 
de  rhomme  moral  est  de  vouloir ,  sans  pouvoir  s*en 
cmpêclxer  ,  aussitôt  qu'un  objet  coTnvenable  à  sa  na-« 
lure  ,  vient  frapper  quelqu'un  de  ses  sens:  il  est  en* 
traîné  yeifs  cet  objet ,  vers  lequel  il  se  précipiterait  in ^ 
failliblement ,  si  la  raison  dont  la  doué  Tauteur  de  la 
nature,  ne  venait  aussitôt  éclairer  ce  penchant  aveugle, 
et  subjuguer  Tinstioct  comme  la  raison  éternelle  do- 
mine la  raison. 

La  seconde  opération  de  l'œil  organique ,  c'est  de 
}i£GARD£R.  Il  pourrait  fermer  les  yeux ,  et  n'avoir 
fait  que  voir;  c'^est  voir  une  seconde  fois,  c'est  ap- 
puyer sur  le  premier  voir,  qui  fait  le  regard:  ce 
liEQARD  est  le  VOIR  voulu  ;  c'est-là  que  commence  Tin* 
tention« 

La  seconde  opération  deVbomme  intellectuel,  qui 
pourrait  passagèrement  n'avoir  qu'une  idée  et  ne  pas 
ly  anêior  ,  est  pfnser  ;  c'est  la  seule  qui  puisse  dé* 
pendre  de  son  intention.  L'esprit ,  dans  cette  opéra* 
lion ,  regarde  ,  à  sa  manière ,  c'est-à«dire  qu'il  pèse  une 
idécf,  qu'il  regarde  Tobjet  sur  lequel  il  n'avait  d'abord 
«té  involontairement  qu'un  coup-d'ocil  ;  et  la  seconde 
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opération  de  l'homme  motaU  dont  la  volonté  vient 
d*être  remuée ,  et  d^éprouver  cette  secousse  que  pro- 
duit rapproche  d'un  objet  conforme  à  sa  nature  ;  ce 
second  degré  c'est  la  volonté  encore ,  mais  c*est  la 
volonté  vouluu 

Je  sens  que  ces  termes  doivent  choquer  par  leur 
rapprochement ,  car  la  vêlonté  peut- elle  jamais  être 
involontaire  et  par  conséquent  ne  pas  être  la.tfOlonU  ? 
Je  veux  dire  qqe  le  premier  mouvement  excité  dans 
la  volonté  échappe  en  quelque  sorte  à  Tame  rai' 
ftonnable  et  n'est  encore  que  la  volonté  élémentaire  , 
la  volonté  radicale  .  la  volonté  d'instinct  ;  qu^elle  ne 
devient  la  volonté  complette  qUe  quand  elle  est  ac* 
compagnée  de  la  réflexion  ^  qu'on  peut  donc  distin- 
gucr  deux  volontés  dans  l'homme ,  comme  on  dis- 
tingue en  morale  des  actes  d'homme  et  des  actes 
hamains.  Et  cette  volonté  réfléchie ,  qui  est  la  se- 
conde opération  du  eœi^r ,  ou  de  l'homme  moral , 
je  l'appelle  désir  ,  comme  j'appelle  penser  la  seconde 
opération  de  l'esprit ,  comme  j'appelle  regarder ,  la 
seconde  opération  de  l'œil  physique* 

La  troisième  opération  de  Vail  organique  c^est  de 
se  fixer  sur  l'objet ,  de  le  regarder  davantage  pour 
le  mieux^v^fV  ;  et  de  même  la  troisième  opération  de 
rhomme  intellectuel  c'est  la  méditation  ou  la  réflexion  « 
c'est-à-dire*  de  mieux  regarder  intellectuellement  pour 
mieux  voir  encore. 

La  troisième  opération  de  Fhomme  moral  et  sera 
de  n'avoir  pas  seulement  un  désir  de  l'objet,  mais  de 
se  reposer  sur  cet  objet  ;  et  c'est  I'aimer,  c'est  I'amour. 
Telle  est  la  chaîne  des  opérations  de  Thommei  consi* 
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déré  comme  être  organique  ,  comme  être  intellec- 
tuel et  comme  cire  moral:  ce  »ont  là  les  moyens  que 
j'ai  cmployés^pour  faire  entendre  aux  sourds-muets  tel 
idées  abstraites  qui  appartiennent  soit  à  l'entende- 
ment, soit  à  la  volonté. 

Un  élève.  Citoyen,  dans  la  dernière  séance  votre 
-élève  a  défiai  ainsi  Te  mot  idéer  :  «t  porter  l'œil  inté- 
»  rieur  sur  Fi  mage  d'un  objet,  out;ui.ou  touché  ^on 
>>  flairé.  %i  Vous  avez  observé  qu'il  n'a  pas  ajouté  ou 
entendu^  parce  que  le  sourd  -  muet  n'a  point  d*idée  de 
cette  opération.  Mais  je  vous  demanderai  une  chose; 
le  verbe  «n/^n^r^,  présente  deux  opérations  ;  une  opé- 
ration intellectuelle  et  une  opération /^/ijif^i/*:  je  vou- 
drais savoir  comment  vous  pourriez  leur  faire  sentir 
la  diflPérence  du  mot  entendre^  lorsqu'il  exprime  une 
opération  intellectuelle,  et  lorsqu'il  exprime  une  opé- 
ration physique. 

Le  professeur.  Voici  comment  je  m'y  prends:  d'a- 
bord pour  le  premier  sens ,  le  sens  physiq^ie  ^  on  ne 
peut  le  lui  faire  comprendre  que  par  des  analogies,par 
des  à-peuptès,  par<:e  qu'il  oe  peut  avoir  Tidée  du 
son  ;  Voici  comment  je  fais  :  Je  charge  quelqu'un  de 
frapper  à  la  porte  de  la  salle  où  je  suis  avec  moa 
«lève  ;  et  aussitôt  qu'il  a  frappé  ,  s'il  a  frappé  quatre 
coups,  je  compte  chaque  coups  sur  mes  doigts,  et  en» 
suite  je  lui  dis:  sors,  ya-t*en  demandera  celui  qui  a 
frappé,  combien  de  coups  il  a  frappée  Celui  qui  a 
frappé  répond  à  mon  élève  qu'il  a  frappé  quatre  coups. 
Je  dois  vous  dire  en  passant  que  ce  fut  pour  moi  ua 
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grand  amusement  la  première  fois  que  je  fis  cette  ex- 
périence ;  mon  élève  crut  qu'il  y  avait  une  certaine 
magie  dans  la  connaissance  de  ces  quatre  coups.  Il 
eut  la  même  admiration  que  les  ignorans  ont  quand 
ils  voient  des  lours  de  gobelets»  Il  ne  put  concevoir 
comment  j'avais  deyiné  ces  quatre  coups  frappes  sur 
une  porte,  sans  voir  celui  qui  frappait.  Je  fis  alors  une 
expérience ,  que  mon  prédécesseur  m'avait  apprise. 
C'était  d'avoir  un  seau  d'eau,  dans  lequel  on  faisait 
tomber  une  balle  de  plomb;  et  aussitôt  que  la  balle 
tombait,  Teau  s^agitait  au-  dessus  des  bords  du  vase* 
Je  dis  à  l'élève  que  l'air  était  un  fluide  comme  cette 
eau,  mais  moins  épais;  qu'on  pouvait  donc  agiter 
Tair  comme  on  agitait  Teau.  Je  pris  un  petit  écran , 
j*agitai  Tair  contre  son  visage.  Il  s'apperçut^u'il  était 
touché  par  l'air  sans  que  je  le  touchasse  avecJTécraUt 
Je  lui  dis  que  je- touchais  son  visage  avec  ce  fluide 
qui  est  répandu  autour  de  nous,  et  que  je  v^ais  de 
produire  le  même  e£Fet  que  la  balle  de  plomb  avait 
produit  dans  le  seau. 

Qu^nd  jelui  eus  donné  Tidée  de  l'air  qui  est  autour 
de  nous,  et  au  milieu  duquel  nous  nageons  comme 
les  poissons  nagent  daos  Teauvje  lui  fis  voir,  en 
rapprochant  sa  inain  de  ma  bouche  ,  que ,  lorsque 
BOUS  parlions ,  il  y  avait  aussi  un  ébranlement  dans 
l'air.  Il  en  fut  convaincu.  Je  lui  dis  que  cet  air  était 

rempli  depetitesbuliesqui  se  communiquaient,  qu'elles 
allaient  frapper  d'une  distance  à  l'autre  Toreille  de 
celui  qui  était  attentif.  Mais  écouter  serait  encore  nul. 
Je  lui  dis  que  nous  avions  dans  l'oreille  une  espèce  de 
peut  tparteau  coinme  le  battant  d'une  cloche  ;  qu'aus* 
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iiiôt  que  la  colonne  d'air  venait  fcapper  sur  ce  marteau, 
ce  marteau  frappait  aussi  cette  cloche  intérieure,  que 
nous  appelions  oreille;  j'appellai  ce  tnarteau  timpan  ; 
qu*aIor8  nous  étions  avertis.  Le  même  effet  se  produi- 
rait chez  toi ,  lui  dis  -  je ,  si  ta  cloche  n'était  pas  sans 
battant,  ou  si  le  battant  de  ta  cloche  n^était  des- 
séché, n^était  enfin  nul;  tu  n*as  pas  de  battant  ou  tu 
as  Un  mauvais  battant,  Infi  dis-je.  Il  entendit  cela  par- 
faitement. Je  repris  ainsi  :  nous  avons  chacun  un  bat- 
tant; le  mien  est  parfaitement  bon,  mais  le  tien  i>e 
peut  pas  sonner.  Ainsi  chaque  coup  frappé  sur  cette 
porte  fait  impression  sur  Tair  environnant,  et  se  conv- 
xBuntque  jusqu^aux  buUés  qui  communiquent  avec  le 
battant  de  ma  cloche,  ou  le  timpan  de  mon  oreille  : 
les  impretsions  produites  sur  le  timpan  sont  donc 
Tfi&t  de  celles  qui  sont  produites  sur  Pair  qui  eiivt* 
fOnne  la  porte;  et  elles  sont  également  distinctes  et 
faciles  à  compter.  Voilà,  lui  dis-je  en  finissant,  com- 
ment, sans  voir  la  main  qui  frappe ,  je  peux  compter 
les  coups  frappés.  £t  c'est  la  connaissance  de  ces 
impressions  extérieures  qui  viennent  retentir  à  nos 
oreilles ,  que  nous  appelons  entente  :  et  le  verbe,  qui 
sert  de  racine  à  ce  mbt,et  dont  ce  mot  est  l'abstraction 
INTENDRE.  Entendre  est  donc  le  voir  de  l'oreille  ; 
c^st  connaître  par  le  rapport  du  sens  de  Touïe ,  les 
impressions  que  font  les  corps  frappés  sur  l'air  envi- 
ronnant. 

C^est  ainsi  que  j'ai  donné  au  sourd  -  muet,  autant 
que  cela  était  possible,  la  connaissance  du  mot  £N« 
TENDRE  dans  sa  première  acception. 

C'e^  la  connaissance  de  ce  mot,  pris  dans  son  ac* 
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ccptîon  première  n  qui  nous  conduit  àla^  secondé  ac'» 
ception.  Je  reprends  ainsi  avec  mon  élève  :  quand* 
j'entends,  lui  dis  je  ^  les  coups  distincts  frappés  sur 
cette  porte,  &cla  s'appelle  les  connaître  ;  ceU  s'appelle 
les  savoir  ;  cela  s'appelle  les  voir. 

Eh  bien!  quand  ensuite  mon  esprit  voit  la  conve-*- 
nance  d  une  qualité  avec  son  sujet ,  il  est  par  rapport* 
à  cette  convenance  comme  je  suis  quand  j'entends 
frapperles  coups  sur  la  porte  ;  ainsi  on  dit  alors  qu'il 
mtind ^  comme  on  le  du  de  mon  oreille,  qui  entend 
aussi  les  coups  distincts. 

Voilà  comment  je  fais  pour  me  faire  comprendre* 

Vous  devez  vous  rappeller,  citoyens,  ce  que  j'ai  dit 
à  propos  du  langage  propre  et  du  langage  figuré* 
J'établis  des  analogies  entre  l'homme  organique  et 
rhomme  intellectuel.  J'établis  des  comparaisons'  et 
des  rapports  entre  ces  deux  hommes,  et  je  fais  voir 
-  que  les  opérations  de  Tun  sont  à*peu-près  les  opéra- 
tions de  l'autre;  que  les  mots  qu'on  emploie  pour 
exprimer  les  mêmes  opérations  de  l'un,  sont  les  rnots 
qu'on  emploie  pour  expriiner  les  opérations  de  l'autre^ 
qu'il  n'y  a  de  différence  qu'en  ce  que  le  sens  qui  est 
propre  pour  les  unes,  est  figuré  ou  comparatif  pour 
les  autres. 

i 

Butet.Je  deinandela  parole  sur  les  verbes  auxiliaires. 
On  ne  dispute  ,  je  crois  ,  contre  les  verbes  auxiliaires 
que  parce  que  nous  n'en  avons  pas  une  définition; 
voici  celle  que  j'ai  trouvée  dans  Condillac.  a  On  doit 
M  entendre  par  verbe  auxiliaire  celui  qui ,  en  se  dé^ 
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j»  pouillant  en  quelque  «ortc  de  sa  sîgniiîcatîonf 
M  propre,  ne  fait  plus  qu'aider  celui  auquel  il  est 
99  joint ,  dans  l'expression  de  ses  tems  u.  Qr,  d*aprèf 
cette  définition,  on  ne  peut  pas  douter  que  le  verbe 
avoir ,  le  verbe  être  ,  le  verbe  aller  ,  et  le  verbe  venir  ,. 
ne  soient  quatre  verbes  auxiliaires  ;  que  la  signification 
des  verbes  Aller  et  venir  ^  étant  1  idée  de  marcher^  et 
la  signification  d'avQir  et  d'itre^Vidée  d'existence  et  de 
possession^  lorsque  ces  quatre  verbes  sont  joints  à 
d'autres,  ils  n'ont  plus  cette  signification  là.  Qiiand 
ïe  dis,  yaiaime\  je  n'ai  point  d'idée  de  la  poMessioa, 
avec  l'amour;  j'ai  l'idée  d'exprioier  l'amour  passé. 
Lorsqu'on  dit,  il  a  été  aimé ^  on  n'a  pas  l'idée  de  l'exis- 
tence ,  mais  de  l'amour  passé.  Pour  aller  et  venir  y 
lorsqu'on  dit ,  je  vais  faire  telle  chose  ^  on  ne  veut  pa» 
dire  i]t  marche  pour  faire  telle  chose  ;  on  veut  dire 
simplement  qud  la  chose  va  »e  faire  dans  Tinstant. 

'  Dum^rsais  est,  je  crois,  le  premier  grammairien 
qui  n'a  plus  voulu  admettre  les  verbes  auxiliaires  ;  et 
pour  cela  il  a  dit  que  les  verbes  être  et  avoir  ne  se  dé- 
pouillaient pas  de  leur  signification  propre  ,  et  il  a 
dit  que  dans  j'at  aimé  ^  il  y  avait  l'idée  de  laposses* 
sion  jointe  avec  l'idée  d'amour.  D'après  cela ,  Dumar- 
sais  ne  tombe  dans  aucune  contradiction ,  mais  je  crois 
qu'il  faut  les  prendre  tels  qu'ils  sont.^  Condillac  lui- 
même  admet  ces  quatre  verbes  auxiliaires  ;  et  jç  crois 
qu'on  ne  peut  disputer  sur  leur  existence  ,  en  disant 
qu'un  verbe  avxiliaire  est  celui  qui  en  quittant  sa 
signification  propre  n'a  plus  qu'unç  force  coadjutrice 
pour  en  aider  un  autre  dans  ['(expression  de  ses^tems» 


Le  professeur.  Citoyen ,  il  y  a  deux  manières 
de  considérer  les  verbes  auxiliaires  ;  d'une  manière 
matérielle  »  tt  d'une  manière  logique.  Condillac  pour 
lequel  vous  savez  que  j^ai  infiniment  de  respect,  pense 
qa*on  doit  les  considérer  seulement  d^une  manière 
matérielle  ,  et  Dumarsais  d*une  manière  logique.  Je 
crois  qu'il  faut  les  considérer  matériellement  et  logi- 
quement ;  matériellement  pour  les  tems.   Le  verbe 
avoir  et  le  verbe  être  et  les  autres  auxiliaires  ne  sont 
pour    la  plupart  qae  des   signes  de  tems  ,  mais    il 
est  plus  raisonnable  de  les  considérer  d^une  manière 
logique  ;  et  quoique  vous  pensiez  que  le  verbe  avoir 
étant'  Texpression  du  passé  et  dépouillé  de  sa  signi* 
fication ,  j*espére   vous    montrer  qu'il  n*en  est   pas 
dépouillé^  et    qu'on  n'emploie  le   verbe  avoir  que 
parce  que   réellement  on  a  été  en  possession  de  la 
qualité  dont  on  parle  ;  et  que  ce  verbe  exprime  cette 
possession ,  en  exprimant  l'existence  ,  au  tems  passé; 
qu'il  n'y  a  pas  ,  à  proprement    parler  ,  de  verbes 
auxiliaires  ;  qu'ils    conservent  tous  leur  force   pri* 
mitive ,  et  qu^ils  ne  s'en  dépouillent  jamais  ;  qu'ils 
sont  à  cet   égard    comme  les  verbes  auxiliaires  an- 
glais. Il  est  vrai  que  je  ne  bornerai  pas  les  verbes 
auxiliaires  à  deux  seulement  /comme  l'avaient  fait 
presque  tous  les  grammairiens  ;  je  ferai  voir  qu'il  y  en 
aao^moins  quatre  et  même  davantage.  Car  il  y  a  les 
verbes  avoir ^  étre^  aller ^  venir  ,  devoir  ,  qui  sont  vérita- 
hlcmenjiattxiliatres  ;  s'il  est  vraî  qu'il  y  ea  ait.  On  dit 
je  DOIS  faire  telle  chose  ^  je  vais  faire  telle  chose  ,  etc. 

Deville^  Pour   répondre  à  mon    collègue  ,   il  xnc 
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semble  qu'il  a  oublié  que  Condillac  dit  ^ue  te  vtibc 
iiuxiliaîre  est  lui-même  un  substantif  ou  un  objet 
d'action ,  et  que  le  verbe  être  a  la  même  sîgnifica^ 
tion,  soit  qu'il  soit  auxiliaire  sdit  qu'il  ne  le  soit  pas; 
Condillac  le  dit  en  termes  exprès  ,  mon  collègue  Ta 
oublié  sans  doute. 

Butei.  je  sais  bien  que  Condillac  a  dit  que  le  verbe 
avoir  était  auxiliaire  de  Taction ,  et  que  le  verbe  etn 
était  auxiliaire  de  Vétat  ;  c'est  là  véritablement  son 
expression  :  mais  je  dis  que  le  verbe  âvoir,  quand  il 
est  auxiliaire  de  Vaciion  «  perd  sa  signification  pre- 
mière ;  et  quand  le  verbe  être  est  joint  à  quelque, 
verbe  pour  exprimer  Véiati  je  dis  qu'alors  le  verbe 
être  en  quelque  sorte  se  dépouille  de  sa  significa* 
tioui  et  n^exprime  que  le  tems. 

Fetrier.  Citoyen  Professeur  ,  je  pense  que  mes 
collègues  qui  viennent  de  vous  présenter  leurs  dpur* 
tes  sur  les  verbes  auxiliaires  ,  ne  vous  ayant  rien  dit 
de  nouveau  pour  appuyer  leur  opinion  ^  votre  ré- 
ponse reste  dans  toute  sa  force  et  doit  paraître  vic« 
torieuse  à  tous  ceux  qui  comme  moi  l'ont  écoutée 
sans  préjugés. 

Je  voudrais  vous  proposer  quelques,  doutes  sur 
la  marche  analytique  des  opérations  de  Famé  pré* 
sentée  analogiquement  avec  les  opérations  de  Tes- 
prit,  ou  plutôt  avec  les  opérations  du  corps  :  vous 
avez  mis ,  citoyen,  dans  différens  tableaux  l'expression 
penser ,  (  je  crois  que  ce  ne  sera  qu'une  dispute 
de  mots } ,  vous  Tayez  mis  comme  second  écheloa 
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dei  opéntâ&ns  de'resprit}  Jetrcmv^  sur  ua  table:iti  de 
Massieu  ,  imprime  pafDrd^cJide  la  convemioti ,  une 
lérie  des  opérations  du  Cosps^,  ^qui  me  parait  détroit 
être  la  marthe  essentielle  des  opératioâs  de  Tespritt 
deux  fois  voit  c'est  regarder  vdeux  .fois  regarder  «*est 
fixer ,  deux  foh fixer  ct$t  considérer ^' ditiXioi»  tonit* 
dérer  c'est  pénétrer ,  deux  fois  pénétrer  c^est  examiher^ 
et  enfin  deux  fois  ep<umin4r  c'est  comparer  ;  d'oà  suit 
naturellement  le  jTig^em^n/i      * 

Si  c'est  là  la  matche  de  rh(>mtne  plfystque,  %{ 
l'homme  tenant  un  corps- quelconque ,  cotniûiencepac 
le  voif  i  ensuite  le  regarder  ^  ensuite  lefiker\  le-  consi* 
dérer  t,  ci  enfin  Vepcaminer^  il  me  semble  qùe-cesout 
autant  d'opérations  intermédiaires  ^  qui  paraissent  re^ 
pousser  de  la  seconde  place,  ou'  du  second  écheldn  , 
le  mot  penser  ;  car  la  même  analogie  me  pataît  aussi 
devoir  se  trouver  dans  les  faculté  t  intellectuelles* 

Le  Professeur.  Citoyen ,  je  croyais  âVoirprévenià 
ces  doutes-là,  quand  j'ai  dit  que  le  mot /renier  était 
ce  quf'on  appelle  l'opération  la  plas  éminente  de 
l'homme  ,  qu'il  enveloppait  à-peu-^près  toutes  les  au** 
très  opérations  ;  que ,  par  conséquent ,  quand  on  par- 
lait de  ce  mot  penser ,  on  pouvait  le  considérer  ou 
comme  étant  la  seconde  opération  de  l'esprit,:  ou 4 
par  convention  ,  comme  renfermant  toutes  les  ôpé'> 
rations  de  l'esprit  Je  vous  ai  dit  aussi  (  et,  à  ce  propos^ 
je  dcds  vous  rappeler  la  comparaison  que  j^ai  faite) 
que  lemoiEpos  signifie  récit  «  qu'on  pourrait^  absolu* 
ment  parlant ,  appeler  poème  épijjue  ^ïa.  simple  fable  4 
nais  on  a  réservé  le  mot  du  genre  à  l'espèce  la  plnâ 
Débats.  Tome  II.  D 


noble  du  genre.  Ainsi  ,  comme  la  pensii  Ou  t'ae* 
tion  de  penser  est  la  fonction  la  plus  nobl»  de 
rentendcmeo^  humain ,  on.  a  pu  convenir  qu*on  se^ 
•erviraît  de  ce  mot -là  pour  exprimer  la  collection^ 
eotièie  de  toutes  les  opérations  de  Tentendement 
humain.  Quand  on  veut  ensuite  analyser  ,  on  rap- 
porte ce  mot  à  sa  véritable  espèce  »  on  le  considère 
tantôt  comme  espèce  et  tantôt  comme  genre  ,  tantôt 
comme  expression  individuelle  ;  alors  c'est  une  simr 
pie.  vue  deTesprit.  Je  m'arrête  à  cette  simple  vue  ,  je 
pense;  c'est  alors  le  preniier  échelon  de  Tentende^ 
ment  :  ensuite  lorsque  je  médite  sur  un  objet ,  lors- 
que je  réfléchis  sur  un  sujet ,  lorsque  je  compare  ,  je 
pense  encore. 

La  collection  entière,  de  ces  diverses  opérations 
forme  Tentendement;  c'est  le  mot  dont  mon  collègue 
Garât  a  fait  choix ,  quand  il  a  voulu  donner  un 
nom  à  Tobjet  important  de  son  cours,  aux  Ecoles 
Normales.  Un  autre  aurait  pu  Tappeller  cours  de 
MÉTAPHYSIQUE  ;  uu  autre  aurait  pu  dire  :  la  sciena 

de  L'ESPaiT,  ESSAI  SUR  LES  OPERATIONS  DE  L'aME  , 
ESSAI  SUR  L'aME  ,  ESSAI  SUR  l'eNTENDEMENT  HUMAIN» 

Il  y  avait  tant  de  titres  à  donner  à  une  pareille  ma- 
tière ^  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  que  Tembarras  do 
choix. 

Il  me  suffit  de  vous  dire  et  de- vous  rappeller, 
citoyens ,  que  comme  toutes  les  opérations  de  Toeil 
physique  ne  sont  que  la  première  plus  ou  moins 
prononcée  ,  que  comme  le  pénétrer  n  est  que  le 
VOIR  porté  au  plus  haut  degré ,  toutes  les  opérations 
de  Tesprit,  comme  la  réfiouon  et  la  méditation^  ne  soa^ 
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^gatement  que  la  simple  idée  portée  aussi  au  plui 
haut  degré. 

Oa  me  reprochera  peut-cfre  des  redites  conti- 
nuelles sur  cette  matière.  Mais,  citoyens,  on  doit 
observer  que  c'est  ici  entre  nous  des  entretiens  fami* 
liers  où  je  dois  répondre  à  tout  ce  que  vous  prenez  la 
peine  de  me  demander;  et  où  je  dois  supposer  que 
dès  que  je  suis  encore  interrogé  sur  quelque  objet 
déjà  traité  ,  les  explicatipns  que  j'ai  données  ne  sont 
pas  suffisances* 

Perrier.  Citoyen  ,  en  vous  remerciant  de  Texplî- 
cation  que  vous  m'avez  donnée  9  je  vous  demande- 
rai de  m'en  donner  une  autre  sur  le  mot  vouloir^ 
Massieu  a  mis  dans  le  tableau  voyant ,  comme  la  plus 
simple  des  opérations  de  Toeil  du  corps;  idùr^  comme 
la  plus  simple ,  la  première  et  même  involontaire  de 
Tosil  intellectuel  ;  vouloir,  comme  l'opération  la  plus 
simple  de  Toeil  du  cœur  :  cependant  vous  avez  dit 
en  passant,  que  le  vouloir  supposait  de  la  réflexion, 
que  Ton  voulait  ce  que  Ton  croyait  convenable  à  son 
être,  et  cette  supposition  m'a  frappé  singulièrement;' 
cependant  si  le  vouloir  suppose  une  première  opéra* 
tion ,  celle  de  croire  ^  il  s'ensuit  que  le  vouloir  ne 
sera  pas  aussi  involontaire  ,  aussi  simple  ^  dis  je  1  que 
Vidétr  et  que  le  voir.  Je  vous  prierai  de  concilier  ces 
deux  idées. 

Le  Professeur.  Le  citoyen  Terrier  me  demande 
encore  l'explication  du  mot  vouloir^  qu'il  ne  trouve 
pas  aussi  simple  que  les  autres  définiiions  déjà  don« 
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âéef.  II  est  vrai  qucj*aidit,  et  c'est  dans  la  detniète 
séance  ,  que  dans  le  vouloir  il  y  avait  toujours  lumière^ 
c'est*à-dire ,  que  le  cœur  ne  voulait  pas  «sans  que 
l'esprit  avertit  le  cœur. 

*  Il  est  vrai  qiie  le  ctÊur  est  une  sorte  de  prineipe 
é^opératiods  aveugles  ,  qui  a  besoin  d'être  déterminé 
par  les  lumières  de  l'esprit.  Le  cœur  ne  veut  jamais 
que  ce  qu'il  croit  bon  et  agréable  ,  il  ne  peut  mênie 
vouloir  que  que  ce  qu'il  croit  bon.  Il  faut  donc  voir  ce 
qui  est  agréable.  Gela  est  extrêmement  rapide ,  sans 
doute  ;  mais  il  y  a  toujours  lumière  ,  et,  c'est  l'esprit 
qui  iftontre  au  cœur  ce  qui  lui  convient.  Cependant , 
me  dit  le  citoyen,  voilà  deux  opérations:  or,  dcuiL 
opérations  empêchent  la  simplicité.  Si  ces  deUx 
opérations  appartenaient  au  même  principe  ;  oui , 
sans  doute  t  mais  ,  dès  que  Vous  convenez  avec 
moi  que  le  voir  appartient  à  l'esprit  ,  il  faudra  alors 
comparer  la  volonté  du  cœur  yqtieje  dis  et  que  j'af- 
firme simple ,  à  un  aveugle  qui  n*en  est  pas  moins 
un  individu  tout  seul,  quoiqu'il  soit  conduit  par  un 
:iiutre.  Ainsi  il  n'en  résultera  pas  mbins  que  le  vouloir 
dont  je  parle,  est  aussi  simple  que  Vidéet  et  que  le 
voir  ^  mais  je  dirai  seulement  quUl  suppose  la  lumière 
de  Tesprit  :  ainsi  tout  se  réduit  à  delà  ;  il  y  a  ccfntovtrs 
de  deux  opérations ,  mais  elles  ne  se  trouvent  pas 
âans  le  même  principe.  Voilà ,  citoyens  ,  ce  que  j'a* 
vais  à  répondre. 

Un  éUve.  Dans  la  dernièrç  séance ,  on  a  déterminé 
la  prononciation  des  mots  vendémiaire ,  ventôse  ,  solem^ 
nel ,  indemnité.  J'ai  considéré  que  ^  dans  le  langage  «  il 
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fallait  éviter  les  irrégularités.  J  ai  observé  que  les  mou 
soUmnité  <,  solemnel ,  qui  viennent  du  mot  latin  soUmnir^ 
soletnniias  ^  ne  se  prononcent  pas  solemnel  ^  solemnité  , 
mM  solanel  ^  solanité  ;  je  crois  qu'il  faut  également 
prononcer  s'niâmni/^  avec  le  soti  de  Va^ 

Le  P^of£SSe;ur«  Je  le  pense  comme  vous ,  citoyen* 


VINGT-NEUVIÈME    S  É  A  N  Ç  i; 
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ART     DE    LA    PAROLE, 

s  I  G  A  R  D  ,    Professeur. 

Clausolles.  Le  système  des  tems  que  vous  ave? 
adopté  dans  votre  dernière  leçon  ,  me  parait  un  nou- 
veau triomphe  de  la  raison  sur  des  préjugés  d'autant 
plus  difEciles  à  détruire  ,  qu'ils  sont  comme  consacrés 
par  une  longue  suite  de  siècles  ,  et  par  des  suffrages , 
en  quelque  sorte  ,  respectables.  Mais  des  suffrages  ne 
sont  que  des  probabilités  ,  et  des  probabilités  ne  sont 
pas  des  raisons. 

Parmi  les  savans  de  Tantiquité ,  Varron  est  le  pre* 
mier ,  il  est  même  le  seul  qui  ait  vraiment  pénétré 
Véconomie  systématique  des  tems.  Plein  d'érudition 
çt  d'esprit,  ce  philosophe ,  en  combinant  les  formes 
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temporelles,  en  découvrit,  poar  ainsi  dire,  le  germe,, 
sans  lui  donner  un  développement  qui  seul  pouvart 
en  faire  sentir  tout  le  prix.  Il  ii'avait  pas.ass^^  de  mé* 
thaphysique  pour  cela  ;  parce  qu'elle  n^était  pas  du 
ton  de  son  siècle.  Il  était  réservé  au  nôtre  de  nous 
montrer  un  philosophe  capable,  en  lisant  Yarron  ,  de 
saisir  la  découverte ,  et  de  la  présenter  dans  tout  son 
jour. 

Vous  sentez  assez  qtfe  c'est  de  Beauzée  que  je  veux 
parler;  ce  gramraairietx  profond  me  parait ,  en  effet , 
avoir  débrouillé  la  complication  des  formes  tempo- 
relles dans  le  système  que  vous  nous  en  avez  présentée 
Comme  vous,  Condillag  et  Froment  ont  applaudi 
à  ce  système  ingénieux,  sans  oser  néanmoins  Tembras* 
ser.  Plusieurs  pourraient  peut-être  penser  comme  ces 
grands  hommes ,  et  la  vérité  peut-être  aussi  rester  dans 
les  ténèbres  ou  dans  Toubli. 

C'est  pour  concourir  à  son  triomphe,  que  j'ai  cru 
devoir  ouvrir  la  discussion  sur  ce  point  de  grammaire  , 
le  plus  épineux  peut-être  de  tous.  Les  objections  qui 
se  présentent  d'abord  contre  ce  système  sont  peut-être 
les  plus  fortes,  et  leur  solution  ne  peut  que  servir  in- 
finiment à  répandre  du  jour  et  à  hxep  déterminément 
la  doctrine  sur  les  tems  des  verbes. 

lO.  Suivant  vous ,  la  simultanéité  de  Texistence 
établit  le  présent.  D'après  ce  principe  ,  il  i\y  aura  plus 
que  des  presens.  Car  tout  ce  qui  est  arrivé  ,  ou  qui 
airrivera,  est  simultané  à  l'instant  où  cela  a  été  fait« 
ou  à  celui  auquel  ce  sera  fait.  Dès-lors ,  il  n^  aur« 
plus  ni  FASSE ,  ni  futur  ;  ce  qui  est  absurde. 


<  s*  > 

^ROTKSSzÛR.  Suivant  mot ,  dit  le  citoyen  Glau* 
s^lUs ,  la  simutunëité  de.  Texistencé  établit  le  prk* 
SENT.  Il  aurait  fallu  ajouter  pour  Texactitude  :  lar  si* 
ttultanéilé  ée  l'existence  avec  l'instant  dx  la  pa- 
role, ou  AVEC  TOUTE  AtJTRE  BPoquE,  D'après  ce 
principe.,  ajoute  le  citoyen ,  il  n'y  kura  plurs  que  dea 
PRÉSENS  ,  ce  qui  lui  parait  absurde ,  et  qui  le  serait 
en  effet,  * 

Le  citoyen  Clatuolles  nous  a  prévenus  qu*il  allait 
présenter  les  objections  les  plus  fortes  contre  notre 
système^  nais  c'est  après  en  avoir  fait  le  plus  grand 
éloge.  Ainsi  nous  sommes  fixés  sur  le  degré  d'impor*. 
tance  qu'il  donne  lui-même  aux  objections  quHl  nous 
a  annoncées.    .         ^ 

Mais  ce  qui  est  Sait  pour  surprendre  ,  .  c'est  que 
GoNDiLLAC.ait£iit  sérieusement  l'objection  proposée, 
et  que  ce  soit  précisément  cette  apparente  contradic-- 
tion  qui  lut  ait  fait  rejetter  ce  système  dont  il  avait 
fait  également  réloge.  Gomment  ce  profond  métaphy- 
sicien ,  qui  -a  répandu  une  si  grande  lumière  sur  le 
génie  des  langues,  n'a-t-il  pas  vu  la  solution  de  cette 
difficulté?,    r    ' 

Il  y  a  sans  doute  dans  la  durée  des  portions  de 
tems  pour  .lesquelles  nous  nVxistons  plus  ,  qui  se  sont 
écoulées  dev-ant  nous ,  comme  Teau  d'un  torrent , 
comme  réclair  qui  a  silloné  la  nue  ,  d'autres  portions 
pour  lesquelles  nous  n'existons  pas  encore  ;  une 
portion  qui  sVngloutit  aveC  les  précédentes  dans  les 
abîmes  de  l'éternité,  au  moment  même  on  nous  nous 
eh  entretenoAs.  Il  y  a  donc  un  tems  passé,  un  tems 
PRESENT,  un  tèmsfUTUR.  Quelle  est  la  mesure  qui 


peut  fait  cSstingûfer .  ie&.tccd».  ieitii  jI  diSctam  l  L^ 
première  mesure  en-répbqiie  iléJ^ûtitMEit.de>  l^lp^ 
^oie»  -  .      .  :■»■!..-     .  ■  • I  I  '  <  <  1 1 ,   . ,    .  .  ,  • 

Tout  ee  qui  est  adtért^ur  à  cei  inaitaiit ^tliout  .^e  qui  s. 
j^récédé  cet  instant  a  existé/iam  donte^-maift. n'existe 
plus  ta  est  pfis«é*  Lertçim  de  cette  existence  £St  donc- 
no  :TEM3  BASSE..  Ainsi  jlAi  PORT^  est  un  tenu  ?ASSjiLr. 

Tout  ce  qui  est  simultané  avec  Tinstant  'de  là.  pa'%> 
folëv  tQiit;£e  qui  se  fsrit au  momeilt  où  lV>n  ditq[ue  cela 
te  faitfjtout  ce  qui  existequand  on  dit  que  cela  existe  «* 
est  actuel,  est  présent  et  devant  nous. rie iems  d^ 
cette  existence  est  donc  un  TEMS  PRESENT.  r\ 

Tout  ce  qui  est  postérieur  i  Tinstant  de  la  parole , 
tout  ce  qui  suit  cet  instant ,  tout  ce  qui  existera' après 
qu'on  en  aura  annoncé  Texistenàe,  esit'à  venir,  est 
futur,  quand  il  n'existe  pas  encore^  Dç.tems  de  cette' 
existence  est  donc  un  tems  FUTUR.  ' 

Voilà  trois  tems  bien  distinctifs  ,  et  qui  certaine^ 
ment  ne  sont  pas  des  presens  ,  un  seul  iVst  vériia^ 
élément.  L'un  de»  deux  autres  est  un  fasse,  et  TautYe: 

est  un  FUTUR,  .  ,'    .  .  ^ 

II  est  vrai  qu'outre  ce  présent,  il  y  a  dkns  notrft' 
Bysteme  ,  d'autres  pj&ÉSENi.  Mais  qu'èstr-rce  q^e  ces 
présens?  sont*ils  semblables  entr'eux,;soàt^iU  pré-» 
^ens  comme  lest  celui  dont  nous  yenbnS/  de  parler  ^ 
C'est  ici  toute  la  force  de  Tobjectian  pfropbséè* 

A  proprement  parler  ,  il  n'y  a,  il  ne  peijit  y  avoir, 
qu'un  seul  présent;  c'est  le  tems  de  l'existence,  8i< 
multané  avec  une  époque  quelconques  ^     :  /  r . 

Ce  tems  est  présent  aiisolu  quand  il  A*est  relatif  i  * 
aucune  époquç  détermiiiée  «  parceipi'jalors  c'est  seuisi 


1^1  ) 

{ement  ritutant  de  la  parole  qui  lui  lert  d'épo(|t|t 
companitiye.  Tel  eit  ce  tems^ci  ; 

J'ai  porté^ 

Ce  tems  passé  devient  présent  R|£LAtif  ,  quand  i} 
est  relatif  à  une  époque,  autre  que  Tépoque  géné- 
rale et  ordinaire  ,  qui,  lui  servant  de  point  de  com^ 
paraison  ,  le  rend  présent ,  'parce  qu'en  effet  Texis* 
tente  est  simultanée  avec  cette  époque*  Tel  est  ce 
tems- ci: 

"     JE  PORTAIS    HIER. 
JE  PORTAIS  IT   vous    LISIEZ, 

G*estle  PRÉSENT,  mais  le  PRisENT  relatif  ,  qui  sç 
trouve  passé  par  rapport  à  Finstant  de  la  parole ,  mais 
quiest  véritablement  présent  pour  le  jour  d'HiER  ; 
parce  qvt^en  effet  le  jour  d'HiER  ,  et  Texistence  de 
Taction  je  paRTAis  ,  ont  été  simultanées ,  et  quç  c'est 
principalement  cette.  siMULTiANÉirt  qu'on  veut  exprt* 
mer ,  que.pac  conséquent  ce  tems  çst  principalement 
un  tems  PA£S]$NT.ll.çst  vrai  q^'onne  peut  s'empçchef 
de  coiAparer  ao^i  reiçistençe^exf  timée  par  ce  tems,  ^ 
finstant  deJapsirole/,  qu'il  y.axloncdeux époques  de 
comparaison  pour  lui  ;  qu'il  est  présent  pàut  Tune 
et  p2iisé  pour  l'autipe  s  ai^ssi  Pappellons-nous  présent 
quant  à  «a  relation  avec  l'époque  qui  lui.  es^  simul- 
tanée ,  et  antérieur  quant  à  i'in^tant  de  la'  parole. 

Les  tems,.reUtifs  présens,  ont  donc  tous  cette 
iouhrle  époque  comparative  ^  V^PPU^c  déterminée  , 
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lémedes  tems  que  j'ai  présenté ,  il  y  a  d'autres  temi . 
-que  des  tems  presens.  Je  pense  aussi  que  chaque 
tems  est  assez  caractérisé  pour  que  Ton  voie  que 
Tun  ne  peut  s^employer  pour  l'autre  ;  qu'ils  sont 
tous  bien  distincts ,  et  que  quoiqu  appartenant  à  une 
même  série,  on  ne  peut  plus  les  confondre  ensem- 
ble et  dire ,  par  exemple ,  des  quatre  tems  d'une 
même  série, qu'ils  sont  tous  également  ce  que  semble 
annoncer  la  désignation  commune  de  cette  série;  puis- 
que dans  chacune  il  y  a  dVbord  en  têce,un  tems  absolu, 
qu'il  y  a  ensuite  un  tems  relatif  antérieur  simple ,  ua 
tems  relatif  antérieur  périodique  ,  un  tems  relatif 
postérieur. 

Voyez  ,  citoyen,  si  j'ai  lésolu  votre  difficulté,  et 
s'il  vous  en  reste  quelqu'autre. 

Cïauzolles.  La  distinction  que  vous  venez  de  fsûre 
des  tems  absolus  et  des  ttws  relatifs  ,  assigne  à 
chacun  d'eux  un  caractère  qui  ne  permet  plus  que 
l'un  soit  employé  pour  l'autre  ;  cependant  l'usage 
semble  contredire  cette  théorie ,.  car  oi^  dit  indicé- 

■ 

remmçnt  : 


■t 


...    ii  Oésar  A  été  un  grand  homme.  ^ 

a  César  ÉTAIT  un  grand  homme^.  ^  ^ 

•  f  /  ■  .    r 

,y  .  ..  1     •  • 

ii  Césair  fut  un  grand  homme  ii..   . 

•  .      * 

Dans  ces  diverses  locutions  ^  xm  ' emploi er  des  tenas 
ABSOLUS  et  des  tems  relaties  ,  et  cependant  le  sens 
est  absolument  le  même  ;  donc  votre  distinction  est 
nulle ,  et  on  pourrait  dire  que  votre  système  est  sans 
fondement. 
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Le  pROiPESSÉUR.  Il  est  vrai  qu'on  emploie  îndiffc- 
temment  ces  tems  les  uns  poyr  les  autres ,  et  que 
Ton  dit  également  : 

i(  César  a  été  un  grand  homme* 
<(  César  était  un  grand  homme* 
ce  César  fut  un  grand  homme  n* 

Or  si  ces  deux  tems  antérieurs  étaient  réellement 
des  présens,  pourroit-on  les  employer  pour  un  passé  ? 
Ainsi  remploi  qu*on  en  fait  les  tire  de  la  série  des 
frésens  ,    pour  les    faire  passer   dans    la    série  des 

PASSÉS. 

Telle  est  la  seconde  objection  du  citoyen  ClauzôlUs^ 
que  je  crois  même  avoir  fortifiée  ,  loin  d'avoir  voulu 
raflFaiblin 

Ces  tems,  il  est  vrai,  remplacent  un  passé  ^  et  c'est 
tout  simple  ;  c'est  que  de  leur  nature  ce  sont  des 
tems  PASSÉS ,  qu'ils  ne  sont  présens  que  par  acci- 
dent et  à. cause  de  la  relation  qu'on  établit  entr'eux 
et  une  époque  qu'on  détermine  et  à  laquelle  est  si- 
multanée l'existence  qu'ils  expriment.  Ils  ne  sont 
donc  PRÉSENS  que  relativement  à  cette  époque.  Ils 
sont  aussi  passés  ,  puisqu'ils  sont  antérieurs.  Otez 
leur  donc  l'époque  comparative  qui  les  rend  présens 
relatifs,  ils  cessent  d'être  présens;  il  ne  leur  reste  plus, 
des  deux  époques  auxquelles  on  les  comparait ,  que 
celle  de  l'instant  de  la  parole  :  ils  ne  sont  donc  plus 
présens  puisqu'ils  n'expriment  plus  simultanéité  ;  et 
ils  sont  passés  ,  puisqu'ils  sont  toujours  antérieurs  : 
ils  peuvent  donc  remplacer  le  passé  ,  puisqu'ils  sont 
'    passés  de  leur    nature ,  et  présens  ,  seulement  par 
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accident.  Un  terni  relatif  peut  donc  être  employé 
pour  un  tems  absolu,  puisqu^il  pei|t  être  dépouillé  de 
répoque  qui  le  rendoit  relatif. 

CtauzolUs.  Diaprés  ce  que  vous  venez  de  dire ,  il 
est  évident  qu'où  peut  quelquefois  employer  des 
tems  RELATIFS  pour  des  tems  absolus  ,  et  le  sent 
reste  le  même. 

Mais  ce  principe  ^  généralement  vrai ,  ne  me  parait 
pas  TêtVe  dans  tous  les  cas.  Car  si  Ton  demande  à 
quelqu'un  :  avez  vous  fait  telle  ou  telle  chose  ?  il  peut 
selon  vous,  répondre  indifféremment  :  ;«  la  ferai  oii 
je  dois'  la  faire.  ' 

Cependant  il  me  semble  qu^il  y  a ,  dans  ces  deux 
réponses,  une  nuance  sensible  qui  fait  que  Tûne 
n'est  pas  parfuitement  semblable  à  l'autre.  Je  vous 
prie.  Citoyen  Professeur  ,  de  vouloir  bien  me 
fixer  à  cet  égard  ;  me  dire  d'abord  s'il  est  vrai  qu'il 
y  ait  quelque  nuance ,  et  si ,  dans  ce  cas  i  on  peut 
également  employer  l'un  ou  Tautre  de  ces  tems, 
ou  si  Ton  doit  préférer  Tun  à  Fautre  ,  et  lequel  on 
doit  préférer. 

SiCARD.  L'un  de  ces  deux  tems  est  le  futur  ab« 
SOLU,  qui  ne  peut  jamais  être  rapporté  à  aucune 
autre  série  qu'à  celle  des  Futurs  ,  c'est  celui  ci  :  je 
DOIS  FAIRE;  Tau  tre  exprimé  ainsi  :  JE  ferai,  est 
un  tems  relatif,  c'est-à-dire  ,  propre  à  être  rapporté  à 
la  série  des  présbns  ,  par  Tadjonction  d'une  époque , 
tout  destiné  qu'il  est  par  sa  nature  à  exprimer  Pëxis- 
tence  comme  postérietue  à  Tinitant  de  la  parole  :  il 
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tit  donc  par  GOtiséquent  de  la  cUsse  des  futurs  par 
sa  destination  originelle;  ainsi  que  tous  les  autres 
tems  ,  il  n'a  d'autre  point  de  comparaison  que  le 
point  commun  à  tous.  Or  supposons-le  tout  seul  et  sans 
la  détermination-  accidentelle  d'une  seconde  époque 
qui  le  plaçait  dans  la  série  4es  presens  ;  il  n'est 
plus  alors  que  postérieur  ou  futur. 

Mais  est-il  futur  ,  à  la  manière  du  futur  absolu? 
est  il  aussi  indéterminé  ,  aussi  vague  que  lui  !  n'est- 
il  pas  plus  certain? Voilà  ce  que  nous  allons  examiaer. 

Le  premier  futur  ,  le  futur  absolu  marque  un 
avenir ,  sans  doute  ;  mais  on  ne  peut  disconvenir 
que  ce  ne  soit  un  avenir  incertain.  Ainsi  :  js.dois 
FAIRE  exprimera  un  avenir  dans  toute  la  latitude  de  la 
durée. 

Le  second  futur  txprimé  ainsi  :  je  ferai  n'a  pas 
ce  vagae  et  cette  indétermination  propre  ,  par  sa 
nature  ^  à  passer  dans  la  série  des  présens  ,  par  le 
moyen  d'un  mot  qui  énonce  la  simultanéité  de  Texis- 
teace  avec  une-  époque  quelconque  :  ce  tems  futur 
qui  devient,  à  volonté,  présent  relatif,  doit  donc 
être  plus  certain  quant  à  Tévènemeut  que  le  futur 
absolu  et  indéterminé.  L^un  est  toujours  présent 
quand  on  détermine  la  seconde  époque  ;  on  peut 
marquer  Tinstant  de  l'existence  de  l'événement  qu  il 
sert  à  annoncer.  On  voit  en  quelque  .sorte ,  par  le 
rapprochement  qu'on  peut  faire  de  l'existence  et  de 
Tépoque^qu'on  coni^ait  l'événement  se  passer  sous  les 
yeux  :  l'autre  est  purement  futur  ;  on  sait  que  Tévè- 
nement  arrivera ,  mais  Tincertitude  de  Pinstânt  est 
presque  égaie  à  la  non  existence. 
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Il  y  a  donc ,  il  ûe  faut  pas  le  dissimiiler ,  il  y  a  titit 
nuance  trèi-sensible  entre  ces  deux  expressions  2 

j£   DOIS   FAlREi 
JE    FERAI. 

le  Second  de  ces  futurs  est  plus  certain,  plus  po-* 
sitif ,  plus  prochain  que  le  premier.  On  ne  peut  donc  v 
i  la  rigueur,  employer  Tun  pour  Tautre.  Voici  un 
exemple  qui  complettera  cette  explication  :  f  Un  de 
if  vos  amis,  arrivé  ce  soir  de  Bordeaux 5  doitDineà 

■ 

If  chez  vous,  un  jour,  h 

9i  D.  Quel  jour  croyez  -  vous  qu'il  y  Binera  ? 
tf  R*  Je  croi3  qu'il  y  1)inèra  après- demain,  si 
Il  n^est  pas  difficile,  d'après  ce  que  viens  de  dire  4 
de  remarquer  la  nuance  qui  distingue  Ces  deux  FUTutiJ^ 
Je  me  résume  ainsi  i 
Il  y  a  dans  la  conjugaison  des  verbes , 

Quatre  présens  positifs. 

J*aime,  actuel  indéfini. 

J'aimais,  antérieur  simple. 

J'aimai ,  antérieur  périodique* 

J'aimerai,  postérieur.  '] 

Quatre  passés  ta 

J'ai  aimé,  passé  indéfini. 
J'avais  aimé ,  antérieur  simple# 

.J'eus  aimè^  antérieur  périodique^ 
J'aurai  aimé ,  postérieur^ 
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Quatre  passés  comparatifs. 

J'ai  eu  aimé  .  passé  indéfini. 
J'avais  eu  aimé  ^  antérieur  simple. 
J'eus  eu  aimé,  antérieur  périodiquCé 
J'aurai  tn  aimé ,  postérieur^ 

Trois  passés  prochains* 

Je  viens  d'aimer^  indéfini. 

Je  venais  d'aimer,  antérieur. 

Je  viendrais  d'aimer,  postérieur. 

Trois  futurs  positifs*^ 

Je  dois  aimer,  indéfini. 
Je  devais  aimer  ,  antérieur* 
Je  devrai  aimer,  postérieur* 

Deux  futurs  prochains. 

Je  vais  aimer^  indéfini. 
J  allais  airHir^  antérieur. 

On  remarque  dans  ce  ta:bleau  six  séries  de  TEMS.  A 
la  tête  de  chacune  est  un  tems  indéfini  ;  tous  les  au- 
tres sont  relatifs. 

On  remarquera  encore  que  ces  tems  relatifs  sont 
les  uns  antérieurs  ,  et  les  autres  postérieurs  ;  et  ils 
le  sont  de  leur  nature,  avant  qu'on  les  détermine  ,  et 
^ême  après  qu'on  les  a  déterminés  ^ils  sont  donc  tous 
Aatiirellement  PASfÉs  et  futurs. 

Débats.  Tome  IL  £ 
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Atnsi  j*AiMAis  et  Jàimai  sont  des  passés  ,  et  j'a!^ 
merai  est  un  futur. 

Il  ne  doit  donc  pas  paraître  étonnant  qoe  ces  tems 
ainsi  présentés^  remplacent  quelquefois  le  passé  ab- 
solu et  indéfini  ;  J'^ai  aimé. 

Mais  ces  mêmes  tems  sont  •  ils  déteiminés  par  u^ne 
époque  avec  laquelle  coïncidera  ou  aura  coïncidé 
Inexistence  qu'ils  énoncent?  c'est  alors  un  nouveau 
rapport  ^  une  comparaison  nouvelle  qui  leur  fait 
donner  une  autre  dénomination,  prise  de  cette  nou- 
velle relation  :  or  il  est  tout  simple  que  ce  soit  la  dé- 
nomination de  PRft9ENT;  car  ils  expriment  une  si- 
multanéité d^existence  et  d'époque.  Ils  sont  donc 
BASSES  de  leur  nature,  ou  antérieurs,  et  présens 
par  relation ,  comme  Tun  d'eux  est  futur  de  sa  na- 
ture ou  postérieur,  et  également  présent  par  rela- 
tion. 

Ainsi  seuls  et  sans  époque,  autre  que  Tépoque  conx- 
inune  ,  ils  deviennent  absolus  et  lemplacent  celui  qui 
est  à  la  tête  de  la  série  des  passés  ou  des  futurs  , 
suivant  qu'ils  sont  antérieurs  ou  postérieurs. 

Mais  aussitôt  qu'ils  sont  accompagnés  d'une  expres- 
sion qui  leur  assigne  tuae  seconde  époque ,  une  époque 
déterminée,  ifs  passent  dans  nne  autre  série ,  sans  sor- 
tir de  leur  série  naturelle  :  ils  appartiennent  donc  à 
deux  séries ,  et  reçoivent  alors  deux  dénominations  ; 
ainsi  les  trois  de  la  premiéie  série ,  qui  sont  : 

J'aimais^ 

J'aimai  ^ 

J'aimerai , 
•ont  le  premier  et  second  passifs  y  «ussi  les  appelle-t- 
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ïstï  À^tÉRiEuR3  ;  le  trôiàiëitie  est  fùtùft,  àUlHTâp^ 
jpelle-t-on  Postérieur. 

lis  devienbent  touï  trois  prksenS  ,  pat  le  moyetl 
de  révoque  avec  laquelle  coïncide  rexistence  qu'ili 
expriment. 

Une  dernière  preuve^  que  je  crois  sans  réplique  « 
^ue  Its  trois  teitis  de  la  première  série  i 

paimais  s 
J  aimai; 
j*ainierai  i 

toQt  antérieurs  et  postérieurs  qu^ils  sont  ^.  devletineni 
réellement  des  présens  par  la  relation  que  leur  don** 
ncDt  les  mots  hier  ,  demain;  c'est  qu^on  petit  leuf 
^tibstitUet  le  présent.  Car  de  même  qu'on  dit  t  tl  ta* 
TKAiT  quand  j€  Portais  y  ôii  dit  aussi  t 

//entre,  J^  SORTS. 

On  dit  :  Hier ,  il  rn*abori^E  ^ 
Comme  :  Hier ,  il  m'aboroA. 
On  dit  J  Demain ,  je  partit  ai  ^ 
Comme  :  Demain  ^je  parts» 

Or  si  ces  termes  passer  et  futur  tie  devenaient  pà$ 
réellement  des  pResens^  par  l^adjonction  d'uiie  se- 
<:oiide  épbqiie,ils  tie  pourraient  retoplatef  le  préS&^t* 

Et  en  eflet,  que  faitôn  dans  un  récit  quand  0(1 
^saigne  une  époque  passée  ou  future  ?  On  remet 
>ous  les  yeux  ce  qui  n'existe  plus  ;  on  reproduit  Ici 
t^ni\  on  le  fait,  en  quelque  SOi*te i  comparaître  d|r« 
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Tant  ceux  à  qui  on  raconte  ;  on  lui  redonne  Texis- 
tence ,  on  le  rend  présent.  Le  récit  en  est  plus 
vif  ,  plus  animé  ;  on  croit  être  spectateur  et  té- 
moin de  ce  qu'on  entend,  a  Hier  il  m^abornfi  ,  il  me 
fff  teiriL  la  mais  ,  il  me  demanD£  on  je  vas  , 

pour  : 

99  Hier  il  m'aborDA^  il  me  serRA  la  main  ,  il  me  de- 
99  manda  où  j'allais  )'• 

Ces  formes  différentes  répandent  non  seulement 
plus  de  chaleur,  mais  plus  de  variété  dans  le  style  , 
et  en  ôtent  cette  monotonie  fatiguante  que  produirait 
nécessairement  le  retour  des  mêmes  formes  et  des 
mêmes  sons. 

D'ailleurs  peut-on  se  dissimuler  Tavantage  précieux 
d'avoir  un  système  dç  tems  plus  simple  ,  plus  un  , 
oh  l'analogie  la  mieux  combinée  vient  au  secours  de 
la  mémoire  ^  sans  compter,  ce  qui  est  d'un  bien  plus 
grand  prix ,  de  trouver  la  valeur  de  chaque  tems  ,  sa 
signification  précise  dans  sa  dénomination  ?  c'est  au 
point  que  chaque  tems  de  la  conjugaison ,  dans  ce 
système,  se  trouve  défini  dès  qu'il  est  nommé ,  comme 
est  connu  le  portrait  le  moins  vrai ,  quand  le  nom  de 
l'original  est  au  bas. 

Observons  ^  en  finissant ,  à  quoi  se  réduit  tout  ce 
qu'il  faut  apprendrepour  savoir  parfaitement  la  coct- 
jugais^H- 

A  ce  petit  nombre  de  mots  :  tems  passés ,  tems  pré* 
sens,  tems  futurs,  tems  absolus  ,  teçis  relatifs. 
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Antérieur  simple.  '  • 

Antérieur  périodique^ 

Postérieur. 

Tems  comparatifs ,   tems  prochains. 

Une  série  de  tems  présent. 

Une  série  de  tems  passés. 

Une  série  d«  tems  passés  comparatifs. 

ILJae  série  de  tems  futurs. 

Quatre  tems  dans  chaque  série ,  à  l'exception  de 
celle  des  fututs ,  qui  n'en^^  et  qù}  â'efe  peut  avoir 
que  trois. 

Trois  passés^  prochains. 
Deux  futurs  pjothains. 

Voilà  toute  la  conjugaison.  Le  retond  des  mtmes 
mots  se  retrouve  dans  chaque  série  ,  parce  que  c'est 
par- tout  les  mêmes  relation^.  II  est  vrai  qu'on  ne  peut 
apprendre  ce  mode  de  conjugaison  qu^autant  qu'pn 
Ta  compris.  IVlai s  doit«on  jaiûais  rien  confiera  la  mé- 
moire que  ce  qui. a  été  le  fruit  des  combinaisons  de  fit 
laison  ? 

Un  élève  de  TÉcole  Normale  méfait ,  ao  nom  de 
plusieurs'de  ses  cojilègues ,  un  grand  i^çm^re-dç  q.ujeA- 
tions  sur  Tinstitution  4içs  sourds-iauets-de  ^aiss^ace»; 

Je  sens  qn'ii  ne  peut  ètiie'  indiffEretit  pour  l'Écfole 
Nomtale  de  crnibntPe  scnit  oe'x)ui*«gaKdt  ùnrart  arum 
précî^inc  qtde  cciui'qùt  rétablkdtmr  l^r  droitrde  b 
société  oiÉe  portion  dé  ses'ib«iiiiK<^  que  Isr^vamoii 
di»  sens*  de  Poaie  en  avoir  éxoluf  pour  janiaîs; 

LarépoQsc  aùx^dtmBûdes  quIiM  sonrfait^r,  fera 
Tobjjét'  de^  laf  conférence  procbside*. 
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TRENTIÈME     SÉANCE» 

•  •  • 

<  ig  FloVéaL) 

ART   DE     LA    PAROLE. 

S  I  C  A  H  D  ,    Frofessiur. 

Vous  m'avez  témoigné,  citoyens,  le  désir  de  sa- 
voir  Tbistoire  de  la  précieuse  découverte  du  célèbre 
abbé  de  TÉpée  ,  de  connaître  tout  ce  qu'il  a  fait^-et 
ce  que  j*ai  ajouté  à  cette  invention,  qui  lui  a  mérite 
Tadmiration  universelle.  Le  citoyen  Cavùyer  ,  du 
district  de  Castres  «  m'a  fait  plusieurs  demandes 
îelativès  à  cet  objet ,  qui.  est  d'un  si  grand  intérêt 
pour  les  âmes  sensibles  et  pour  ceux  qui  font  une 
îtude  particulière'' âe  la  métaphysique  du  langage. 
J'ai  cru  ne  pouvoir  mieux  y  répondre  qu'en  vous 
communiquant' té  chapitre  préliminaire  de  l'ouvrage 
auquel  je  travaille  depuis  dix  ans  ,  lequel'j'espéro 
donner  inèe^satothent  au  public. 

Vous  m'avex  demandé  aussi  des  principes  géné- 
raux sut  les  aignos.  qu!il  faut  employer  pour  éta* 
blir  entre  les  sourds-muets  et  les  autres  hommes ,  la 
communication  indispensable  à  l'éducation  des  sourds- 
muets.  Je  vous  exposerai  également  ces  principes  qui 
lerviront  4  vous  fi^e  inventer  tous  les  autres  signea 
4oat  U  serait  uop  lon^  de  vQoa  donner  la  théorîe% 
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J'ai  cra  ,  citoyens  ,  devoir  donner  la  préFérencs 
sur  les  matières  de  nos  conférences  à  ce  que  von^' 
paraissez  préférer  vous-mêmes  :  ce  que  je  vais  vous 
dire  sur  Tart  d'instruire  les  sourds-muets  complettera 
le  cours  que  j'avais  commencé  sur  cette  méthode. 

Elle  n^existe  donc  plus  ^  entre  le  sourd-muet  et 
Thomme  qui  parle,  cette  barrière  que  personne  n'avait 
encore  osé  franchir.  L^homme  de  la  nature  et 
rhomme  df  la  société  sont  enfin  rapprochés  et 
séunis.  Retevez  notre  premier  hommage ,  ô  vous  qui 
fêtes  le  créateur  de  cet  art  qui  a  produit  une  lïier- 
veilie  si  étonnante.  Qu'il  doit  nous  être  cher  en  effet, 
le  nom  de  cet  ami  de  Thumanité  qui  se  consacra 
tout  entier  à  cette  belle  œuvre  !  Les  infortunés  à 
^ui  il  donna  une  nouvelle  vie  et  un  nouvel  être  le 
béniront  à  jamais  comme  leur  père  ,  et  la  postérité 
iccon {baissante  s'unira  à  eux  pour  honorer  sa  mé- 
moire. X.es  imitateurs  de  son  zèle ,  les  propagateurs 
de  son  -<£ttvre  ,  qui  ajouteront  à  Ses  heureux  éésài^ 
de  grandes  découvertes  ,  qui  étendront  et  perfec- 
tionneront sa  méthode  ^  travailleront  encore  pour  sa 
gloire;  et  quelque  chose  qu'ils  fassent,  ils  s'estiqaeront 
lieureux dêtre  placés  à  côté  de  ce  génie  prodigieux  , 
<]ui  n  eut  ni  guide  ,  ni  modèle ,  et  dont  les  premiers 
succès  étonnèrent  TËurope  savante. 

Cependant  il  se  traînait  servilement  sur  les  pas 
<le  Restant;  c'était  à  la  faveur  de  cette  grammaire 
si  éloignée  des  formes  simples  de  celle  de  la  nature  , 
^iu'il  voulut  instruire  cet  homme  de  la  nature  ,  et 
lui  faire  exprimer  les  conceptions  et  les  affections 
hissantes  de  son  ame.  Sans  doute  il  n'atteignit  ja- 
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mnis  qu'imparfaitement  ce  but,  parce  qu'il  se  ren- 
ferma dans  des  bornes  trop  étroites  ;  parce  que  trop 
défiant  ou    trop  modeste  ^  il  n'osa    donner    Tessor 
à  son  génie  et  créer  1^  grammaire  cUs  sourds-muetsy 
comme  il  avait  ci éé  quelques  -  ufns  de  leurs  signes. 
Il  crut  néanmoins  Tavoir  atteint  ;  il  se  fit  illusion  à 
lui-même  «  comme  il  en  faisait  ,  sans  inteatioa  <,  aux 
admlrateujrs  de  son  génie.  Ses  élèves  parurent^  non* 
seulement  à  $t$  yeux  ,  mais  encore  aux  yeux  des  ob- 
servateurs et  des  i^a,vans.  de  toutes  les  nadoos,  des 
gir^mmai riens  intelligens.  Qjae  n'aurait    pas  fait  cei 
grand  homme  $%   avait* eu   des  prédécesseurs^  s'iir 
avait  hérité  de  leurs  déco^jiYertes  ,  s'il  avait  pu  ptro-». 
fiter.de  leurs   erreurs  ,  et  mesurer  à  Taîde  de  leurs^ 
premiefs  apperçus*  toute  la  carrière  ?Sa  théorie  alots 
edt  éfé  complette  ,  et  il  n^tM  laissé  à  ses  successeurs; 
que  le  mérite* de  Timiter  et  de  suivre  »es  procédés^* 
Mais  quelle  est  la  découverte   q^ie    1  inventeur  ait^ 
jamais  pojrcé«  au.  çi^snier  de>gcé  dt  perfecsion  ? 

LiVt  dinstrujirje  les  sourds- muets  exigeait  trop  de* 
tfilepf  et  d«  conv^i^Siin'Ces  pouir  q»*»»  seul  homme' 
put  le  Iktter  de  Tijiventeii  et.de  le  pei^ecâoener  4  ai» 
point  de  Hjc  laisser  ric^  &  bire  aux  instituteurs  phi- 
lo4^opbe9^  qui  s*occupenai>eai.  apcès  lui  de  cefte  pté-^ 
cieuse  découverte.  Il  me  serait  bien  doux  de  mtfi 
lîvrer.iltootce  qve  kt  .i»connaissance  doit  m'inspirer 
pour  ce  bûi^f^^ur  de  L'hamanité  j  qui  est  a^^i  )tf^ 
mien  ;  de  retracer  les.  difficultés  presqujnsU'Tmon ta- 
bles qnî  ont  d^  rarrêter  dans  sa  marche  et  c|u'}^ 
t  vaincues  avec  autant  de  patience  que  de  cou^ 
ng^  f  vm^  ^^%  bommage  ti'ajonterait  rien  4  sa  gloire. 
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Dépositaire  de  <e&  secfeuje  se  puis  mieux  payer  le 
tribut  que  je  lui  doift^  qu'en  montrant  ce  qu'il  a  fait 
et  ce  qui  restait  a  fair^  lorsque  la  mon  Ta  eulevé. 
Jusqu*à  quel  poj&t  de   perfectioé  a-t  il  porté    cette 
précieuse  découverte  ?  où  s^est  il: arrêté  et  dans  quel- 
état  a*  t-il  laisdé  Ité  élèves  quil  a  formés?   Ce  n'est 
qa'après  avoir  pris  ses  leçons  et  avoir  long-iems  réflé- 
ciii  suc  sa  mtéthode  ;  après  en  avoielait  usage  moi* 
mime^  pendant  plusieurs  années ,  qae  j'ai  pu  ,  guidé 
par  Texpéricncc  et  éclairé  par  ie  flaonbeau  d*unc  mé- 
taphysique surC'f  apprécier  Les  soccés  de  Pinvcnteur? 
et  mesurer:  toute  rétsndue  de  Vart  donc  il   fut  le 
créateur  <et  lepère,  Voki  quel  a  été  le  insultât  de  mes 
réSexioss^. 

Toute  langue^,  me  suis-je  dit,  a  deux  parties  essen*  * 
tieUes  qui  la  dttitîaguent ,  et  qui  la  rendent  propre  à 
peindre  Ja  ^pensée    dans    tous  ses  développemeos  ;. 
1^  la  notiiJen>clat;i»re.  qui  en  forme  le  dricdonnaîre  ;- 
t^  la  valeur  oriative  des  mots  qui  supipo«e  Tinflaeiice  ^ 
qu'ils  ont  ks  uns-  sur  les  autres ,  ce  qui  constitue  la' 
phrase.  L'une  de  ses  deux  pacties  peue  subsister  sans 
l'autre  :  mais  vrae  tangue  qui  n'aisrait  q«te  la  première  *• 
Q£présemcrait.qaef dits  images  isolées,  sans  enchaî*  < 
necnent  et  sani  Jiaisoi»  ;  chaque  moti  peindrait  un 
objet,  sans  doiute,  mais   on  mattquemit  de  ce    mot 
doat  Fabsence.  prive  ceux  quom  ë^m  les  une  à  la  suite* 
des  autres  ,  de  cette  couleur  qui  leur  donne  la  vie  , 
CQ  formant  de  cette  suite  de  mots  -  une  phiasr  corn- 
plette. 

Il  fallait  trouver  ces  deux  avantages  dans  la  langue 
des  soiitcU  «  mueis  ;  c  était  s'artétttr^'  milieu  dje  Iw 
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course  que  de  se  contenter  du  premier  ,  ou  de  ne  pas 
chercher  à  perfectionner  le  second. 

Le  célèbre  inventeur  trouva   dans   les  différentes 
combinaisons  des  signes,  Téquivalcnt  de  chaque  idée 
physique  et  morale  :  ainsi  tous  les  ftiots  de  la  langue 
française  eurent  leurs  correspondans  dans  celle  des 
sourdsoinuets;  rien  ne  fut  plus  facile  que  de  fairle  pas*' 
ser  dans  leur  mémoire  les  mots  et  les  signes  à-la-fois. 
Une   fallait  pour  cela    qu'une  attention  ordinaire, 
puisque  chaque  signe  accompagnait  toujours  la  com- 
binaison constante  des  lettres  qui  formaient  le  mot 
correspondant  ,  et  que  le  signe  était  pour  le  sourd-- 
muet  ce  que  le  son  est  pour  nous.  Le  dictionnaire 
une  fois  retenu  par  les  élèves  ,  ils  durent  n'avoir  au- 
cune peine  à   écrire  les  mots  pour  les   signes  «   et  à 
faire  les  signes  pour  les  mots  :  des  pages  entières  des 
livres  les  plus  abstraits  furent  copiées  par  eux  sous  la 
simple  dictée  des  signes  ;  la  valeur  de  chaque  mot  dé- 
taché ayant  passé  dans  leur  esprit,  le  spectateur  et  le 
mdînre  lui-même  durent  croire  qoele  sens  des  phrases 
était  compris ,  puisque  tous  les  motspris  un  à  un  Té- 
taient parfaitement.  Mais /est-il  vrai  que  les  phrases 
le  fussent,  et  que  les. élèves  comprissent  ,  en  effet, 
notre  langue  ?  Pouvait* on  en  erre  sûr  parce  qu'ils  en 
écrivaient  les  nrots  ?  Qu*avait  à  faire  leur  jugement 
dans  ces  deux    opérations    purement  mécaniques  ? 
Q^uel  effort  exigeait  le  souvenir  d'une  combinaison 
de  ietjtres  indiquées  par  un  signe  ?  Des  animaux  exer* 
ces  pour  la  curiosité  et  Tamusement ,  n'ont  ils   pas 
quelquefois  présenté  à  Tadmiration  des  spectateurs  , 
des  phénomènes  aussi  étonnans  ?  Qu«lle  difficulté 
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pouvait-il  y   avoir  d^écrire  des  phrases  entières  en 
dictant  tous  les  mots  un  à  un  ?  Comment  cette  dictée 
eût-elle  indiqué  la  liaison,  la  contextnre  de  la  phrase, 
quand  on  avait  hianqué  de  la  faire  passer  dans  l'es« 
prit  ?  Le  verbe  lui-même  ,  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de 
phrase  «  puisqu'il  renferme  la  liaison,  le  verbe  n'es- 
tait pas  <iistingué  des  autres  mots  ;  il  n  avait  pour  les 
élèves  que  la  valeur    qu'il  a   à  Tinfinitif.    C'était    à 
cette  valeur   qu'il  était    réduit  malgr.é  les  signes  de 
$ems,  dont  le  signe  radical  était  suivi  ;  il  eût  fallu 
leur  démontrer  la  nécessité  de  la  liaison  que  le  verbe 
itre  établit  dans  la  phrase  t  il  eût  fallu  décomposer 
les  vetbes  adjectifs ,  et  faire  voir  que  chacun  d'eux 
çst  Téllipse  d'une  ^qualité  active  et  du  verbe  être.  Il 
eût  fallu  leur  donner  le  secret  de  nos  inversions  pour 
\g^t  faire  éviter  le  danger  des  méprises  qu^elles  doi« 
ve^t  occasionner,  pour  ceux  qui  nexoinprennent  que 
(Usphr^ises,  construites  dans  Tordre  naturel  ;  et  pour 
cela  il  était  nécessaire  d'inventer  un  moyen  de  di&tin-^ 
guer  chaque  partie  du  discours.  Il  fallait  exercer  les 
élèves  à  composer  d'eux-mêmes  des  phrases  simples , 
rt  il  fallait  décomposer  à  leUrs  yeux  celles  qui  ne 
Tétaient  pas.  Ils  auraient  vu  que  toutes  les  phrases 
peuvent  s'analyser,  se  réduire  à  des  phrases  sembla- 
bles à  celle-ci  ;  La  ierte  est  rende ,  I>i€u  est  bon  ;  alors 
ils  n'aurai.ent  donné   de   valeur  réelle    qu  aux  mots 
qui  en  ont  iine;  et  les  conjonctions  n'eussent  plus 
été  pour  eux  que  des  termes  parasites  ,  dont  le  signe 
lie  peut  jamais  faire  passer  dans  Tesprit  leur  valeur 
conventionnelle!  enfin  il  fallait  faire  devant  eux  des 
ft€ÛOûS|et  leur  apprendre  à  en  rendre  compte  par  écriu 
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Voilà  ce  qui  manquait  aux  découvenci  de  Tinvcn* 
t^ur;  ce  qu'a  dû  trouver  à  faite  cdui  qui  lui  a  suc* 
cédé ,  et  sans  quoi  les  sourds-muets  n'eussent  jamais 
été  que  des  machines,  m  Mais  ^dira-r-onV  comitient  V'm^ 
99  venteuV  n'at-il  pas  vu  ce  que  vous  voyez  de  TimpeT* 
t»  fection   de  se^  moyens??»  C'est  que  liattsfait  de  seë 
premiers  succès  déjà  si  étendus,  si  étôfinans,  et  (effrayé 
de  tout  ce  qui  restait  à  faire,  sio«  cctfur  avait  be^oiof 
de  jouir  et  de  se  rcpo^r  à  ce  terme  si  heureux  de  isL 
course,  n  Comment  ,4iira-t*oa  éii^ofe  ,  res  admira^ 
ff.teufs  n'ontils  pas  découvert  cette  impêifeetion  de^é 
H  méthode  ?  >»  C'est  que  sté  admirateurs  n'ont  vu  qiné 
des  résttitats  sans.réRéchir  quo  tous  lé%  jo^ts  en  peiit 
^«inscrire  ,  sous  la  simpie  dictée  éé%  lignes  éohvenù^ .; 
âe«  discours  damone  taog«ie  qu^cHi  n'enten^df  pas  ;  et 
que  dails  fa  perfection  de  cette  transeriptlM;  tcH^i  4^i 
saie  la  kn^e  n'a  aucune  supévioiiiè^tir  eehri  H^, 
Vigapre.    C-est   que  le  respeer  et  l'iadmin^liidn  e|^* 
chaînaient   tot»tes>  k s  langue»  et   et<u^'<}^' V^rbis-* 
saient  pour  la  première'^sàuit  leçons  dIS'tîèt'homiifié 
célèbreiet  qu'oa^s'iaèerdiisait  jusqu'aux:  moindres  doti^ 
tes  qui  auraient  pÉ  aflbibKr  VéitthoiaMiiàt  religretix 
qu'il  produirait.  Peivèntie  n'étaif  i  l'ébn    dé  Fillu-^ 
«ion  que  faisait  aust  |)Itilo^phes  fHénlcfs'  e^te  lûtt^ 
veilU  unique  $  laia  d'afoir  dès  obj^(5ti6U«  àfakeoiî 
le  reprochait  de  ne  pas- eompreiidré'assre^^îpour  ad* 
nvirec  davantage^  Il  n'eu  étair  paà  de  ititiiife  IdtsqUë 
quelqu'instituteur  ,  éiévc  de  l'abW  d«  lÉpée,  répé^ 
tait  ses  procédés^  Un  de  c«lux  q^ -il*  avait  forttiéliieî'V 
.  labbé  Store  ,  étabUt  une  école  àp  Viemies  Datis"  «lil 
^e^ercice.  pulpiic  oà  towt  fo  oioode  paràisifaÂ  emtbMCé 
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^c  voir  les  élèves  écrire   sous  la   dictée  'par  signes 
tout  ce  qu'on  demandait ,  un  journaliste    de  Berlin 
M.  NicoLAi  qui  ne  partageait  pas  cet  enthousiasme  , 
proposa  à  Tinsti  tuteur  de  faire  devant  eux  une  action 
quelconque  en  lui  demandant  de  la  faire  écrire  sans 
en  dicter  les  expressions.  Alors  le  journaliste  frappa 
de  sa  main  sa  poitrine  :  le    sourd-muet  écrivit   ces 
deux  mots  :  main  ,  poitrine  ;  il  n'en  fallut  pas  davan- 
tage au  journaliste  pour  annoncer  dans  ses  feuilles 
que  la  méthode  de  Tabbé  de  TÉpée  se    bornait    à 
la  simple    nomenclature  des   noms   des  objets,    (i) 
«(  Comment,  ajoutera  t-on  ,  l'inventeur  n'a- t-il  ja- 
mais soupçonné  qu'il  n'était  pas  toujours  compris  ?  m 
C'est  qu'il  desirait  toujours  de  l'être  et  que  l'on  croit 
aisément  ce  qu'on  désire  ;  c'est  que  ses  élèves  avaient 
Tairde  le  comprendre ,  parce  qu'un  mot  écrit  à  côté 
à\n  autre  ,  déterminant  assez  souvent  la  signification 
du  second  ,et  le  second  celle  du  troisième  ,  des  à* 
jpeu-près  suffisent   quelquefois  pour    donner  l'intel- 
ligence d'une  phrase  entière. 

L'inventeur  ayant  négligé  de  former  ses  élèves 
à  composer  d'eux  -  mêmes  ,  se  priva  du  seul  moyen 
<iu'il  avait  de  sortir  de  cette  flatteuse ,  mais  funeste 
erreur.  Il  crut  avoir  tout  fait  quand  il  eut  inventé 
le  dictionnaire  des  mots  isolés  :  s'il  ajouta  des  signes 


(t)  On  trouvera  la  lettre    de  M.    Nicolaï  dans  le 
journal  de  Paris  ,  Nos.  du    mois  d'août  1785  avec  lit 
'éponse  de  M.  Pabbé  de  l'Épée. 
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pour  indiquer  les  tems ,  les  nombres  et  les  persorinêt 
des  verbes ,  ces  signes  destiné»  à  caractériser  des 
abstractions  ne  pouvant  être  pris  dans  la  nature  des 
objets  comme  les  signes  physiques  ^  ne  servirent  qu^à 
varier  les  combinaisons  des  lettres  ,  sans  donneur  auiC 
sourds-muets  la  véritable  idée  de  la  diversité  des 
lems. 

Tout  ce  qui  manquait  à  Tinstruction  des  sourds- 
muets  est-il  aujourd'hui  découvert  ?  avons -^  nous  on 
système  complet  de  ce  précieux  enseignement  t 
Touvrage  que  je  vais  publier  bientôt  et  dont  quel« 
ques  extraits  ont  paru  dans  le  journal  dés  écoles 
Normales  ,  renferme ra-t-il  tous  les  secrets  ^t  tous 
les  procédés  de  Cette  mémorable  découverte  ?  J*osé 
le  croire  ,  et  j'en  donne  pour  garans  les  élèves  dt 
mon  école  ,  qui  répondront  à  toutes  les  difficultés 
qu^on  pourrait  faire  sur  ce  qui  manquait  à  la  méthode 
de  mon  illustre  prédécesseur.  Je  dois  It  dire  néan^ 
moins  ;  si  le  public  témoin  de  mes  succès  n'eût  exigé 
que  je  fisse  imprimer  un  ouvrage  qu'il  desirait  de 
posséder,  je  me  serais  encore  occupé  long- tems  dans 
le  silence  «des  moyens  de  donner  à  ma  théorie  d^eiv 
seignement  une  plus  grande  simplicité  pour  en  ren- 
dre  l'exécution  plus  facile.  Attentif  à  conserver 
tous  les  procédés  qui  naissent  des  efforts  journaliers 
que  je  fais  dans  Tinstruction  de  mes  élèves  ,  j'au- 
rais un  jour  rassemblé  tous  ces  matériaux  ;  et  de  leur 
collection  serait  résulté  Tonvrage  qu'on  avait  droit 
d'attendre  du  successeur  du  père  des  sourds-muets« 
Mais  au  moment  on  la  convention  nationale  vient 
de  donner  à  cette  intéressante  institution  une  bastt 
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solide  et  à  jamais  durable  ,  il  ne  convient  pas  que  Tare 
de  les  instruire  ne  repose  que  dans  la  tête   de  celui 
qui  a  succédé  au  célèbre  inventeur.  IL  faut  un  corps 
de  doctrine  qui  rassure  et  ceux  à  qui  nous  devons 
une  fondation  si  importante  et  les  philantropes  de 
tous  les  pays  qui  ne  nous  pardonneraient  point  d'avoir 
abandonné     au    hazard  des  évènemens  une  décou* 
verte   qui  honore  ma  patrie  et  qui   doit   être   trans- 
mise à    la  postérité.  J'ai  donc  dô    faire   taire   tous 
mes  scrupules  Y  et  ne  pas  attendre  d*avoir  atteint  le 
point  de  perfection  que  je   vois  sans  cesse  devant 
moi.  Je  dois  prouver  que  mon  enseignement  n'a  rien 
de  v^gue  et  d'incertain  ;  qu^il  est  même  le  plus  par- 
fait que  Ton  connaisse  ;  et  qu'il  peut  parconséquent, 
contribuer  beaucoup  au  perfectionnement  de  toa* 
tes  les  autres  •  théories. 

Quel  ordre  dois  je  suivre  dans  un  développement 
aussi  difficile  f  le  but  de  cet  ouvrage  va  nous  Tin* 
diquer.  Ce  ne  doit  être  ni  un  traité  systématique  et 
purement  spéculatif ,  composé  seulement  pour  rendre 
compte  aux  sarans  d'une  théorie  ingénieuse  ;  ni  la 
ioluiiond'unpix)blême  d,e  métaphysique  sur  la  marche 
de  Tesprit  humain  dans  ses  opérations  les  plus  déli- 
cates ;  ni  un  traité  de  grammaire  où  se  trouverait 
IWlyse  froide  et  sèche  de  toutes  les  parties  du  dis- 
cours :  mais  ce  sera  l'institution  d'un  sauvage  mise 
sans  cesse  en  action  ,  dans  laquelle  l'instituteur^  assez 
adroit  pour  profiter  du  très-petit  nombre  d^élémeris 
connus  de  la  grammaire  de  cet  homme  de  la  na- 
ture, créera,  pour  ainsi  dire  ,  étendra,  refera  la  gram* 
maire  de  Thomme  civilisé  ,  comme  l'U  u  existait  ab* 


lotament  aucune  grammaire  ,  comhie  tiràrtde  cota* 
muniquer  la  pensée   était  encore   à  mitre,  comme 
b41  n'existait  aucune  langue ,  comme  s'il  n'y  avait  pas 
d'imprimerie  ;  que  dis  je?  pas  même  d'écriture^  pas 
même  de  langage.  Je  suis  donc  bien  loin  de  penser 
qu'il  faille  introduire  sur-le-champ  le  sourd-muet  dans 
\sL  société,  et  qu'il  faille    lui  montrer  des  mots  qui 
seraient  les  noms  ou  les  signes  des  objets.  Ëh  !  que 
comprendrait  à  ce  rapprochement;,  qui  serait  Teffet 
d'une  convention  qu'il  n'a  pas  faite ,  cet  homme  jeté 
W  milieu  de  nous?  Pour  lui   tout  est  mystère.    Il 
ne  sait  pas,  et  il  ne  peut  le  savoir  encore  ,que  notre 
éi;riture  est  la  traduction  de  nos  signes  par/f'j,  et  ceux- 
ci  la  traduction  de  nos  signes  manuels.  II   n'existe 
pour    lui    d'autres   communications    que   celles    des 
signes  physiques  pour  des  objets  physiques.  Il  ne 
connaît  que  trois  époques   de  tems.  II  n'a  dans    sa 
langue  que  deux  sortes  de  mots;  et  vous  voudriez  le 
faire  conjurer ,  lui  apprendre  l'emploi  des  tems  abso« 
lus  et  relatifs  des  peuples  qui  ont  le  plus  perfec- 
tionné leur  langue  I  et  vous  voudriez  lui  faire  faire 
un  cours  de  ij^n/^xe  !  Attendez  qu'à  l'imitation  de  vos 
enfans  ,  qui  ont  su  faire  des  phrases  avant  d'avoir 
appris  à  en  disséquer  les  élémens ,  il  sache  aussi  faire 
des  phrases  simples:  attendez  que  la  grammaire  nstisse 
de  la  nécessité,  et  que  l'élève,  pour  composer  ia 
sienne,  passe  successivement  par  tous  les  milieux  par 
çù  nos  pères  ont  passé  ;  qu'il  apprenne  comme  euss 
les  formés  du  langage.;  qu'il  arrive  à  ses  formes  comttie 
ils  y  sont  arrivés  ,  en  partant  toujours  des  élément 
connus  et  non  élipsés  ^  et  en  allant  de  ceux  -  ci  k 

d'autres 
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d'autréf  aipm&  comla^, jus(][u>u  résuUatqut  esiV^lliptei 
AinB*  irous  ne  présenterez  le  mot  coi^bien  ,  au  SQurd* 
muet,  que  quand  il  aura  appris  qi^e  bikn  est,  dani 
et  mot ,  le  signe  de  NOM  fin  E  ;  que  norIbre  est  )e  sy- 
oo^iyme  4^  Kusieurs  ;  pf.usi£URS celui  de  uns;  p^^â 
celui  de  plusieui^s  oioiiés  écrites  les  unes  sous  les 
autres  ;  que  lorsqu^il  saura  que  cqM  ,  qui  est  le  pre- 
mier élément  de  ce  même  çaot,  e$t  Taltération  de 
qu  om  où  je  trouve  le  radical  que  ,  qui  est  la  racine 
de  toute  interrogation;  que  par  cooséqi^ent  d^ns  com- 
bien il  y  a  deux  élér^ens  :  le  n^ot  nqmbriç^  et  U 
question  sur  ce  nombre;  cqmtnesi  Ton  disait ^  QUEI^ 
EST  CE  nombre  ?  Vo^à,  ep  passatit,  un  modèle  d^r 
ma  marche  ordinaire  dapi  cettç  sQrte  d'i^&tractiqn* 

Ce  ne  sera  dpnc  jamais  la  phrase  de  Thomtiie  ci- 
vilisé qu'il  faudr^  montrer  au  sourd-muei  ;  on  le.por^ 
ferait  dans  une  terre  inconnue,  tandis  qu'il  faut  au 
çoQiraire  aller  Iç.  chercher  dans  la  sienne  ,  et  ramener, 
très-doucement  dans  celle  où   nous   sommes.  De-là 
pait  paturelleqaent   et  sans  efforts  Tordre   qu'il  f^ut 
«Tarder  dans  son  édpcation.  Nous  ne   suivrons  dond 
pas  dan»  cet  ouvrage  ^  le  plan  des  livres  élémenaire» 
connus  jusqu^à  nos  jours.   Dans  notre    instructioil 
chaque  élément  d|ï.  |a  phrase  viendra,  à  soq  tour^ 
prendre    la  place  que  lui  indiquera  le  besoin   que 
pous   en   aurons.  Nous  supposerons ,  comme  je  l!al 
déjà  dit^  qu'il  n'y  a   point   encore  de  grammaire  ; 
et  notre  conjugaison  né    nous  présentera  ,  pendant 
longtems,  que  des  tems  absolus.  Nous  renverront 
les  tems  relatifs  à  une  époque  où  nous  aurons  fait 
Débats.  Tome  II.  F 


vdût  moisson  plus  abondante  ,  et  oâ  ,  devetitià  pttts  ' 
riches  ,  nous  aurons    appris   Tart  de  groupper  ngs 
pensées   et  d*étabiir    enM    les   propositions  subor- 
données »t  la' principale  ;  la  liaison  qu^èîlles  avaient 
dans  notre  esprit.  Cette  partie  grammaticale  aura  un 
air  extraordinaire    qui  ne  serait   point    excusé,  s'il 
n'était  fohdé   sur  Tordre  que  j'ai  dû  suivre   néces- 
sairement dans  Tinstruction  de  mes  élèves.  Elle  ne 
doit  donc  pas  £tre  lue  ,   comme  on  lit  les   autres 
grammaires/,  oà   Ton  trouve  toutes  les    parties  da 
discours'  parfaitement    classées.  Si   j'avais    suivi  les 
formes  communes  mon   but   aurait    été   manqué,  et 
Tart  de  faire  passer  les  idées  dans  Tesprit  du  sourd* 
ihuet  fât  encofe  resti  un  secret,  fài  cru  aussi  que 
cet  ouvrage  ne  devait  pas  être  une  simple  indication 
de  la  route   quej^avafs   déjà  parcourue ,  mais  qu'il 
devait  être  la  route  elle-même ,  toute  tracée  ;  qu'il  ne 
devait'  pas  être  un  simple  plan ,  un  simple  tableau 
de  tout  le  pays  que  j'ai  eu  à  parcourir  ,  mais  quUt 
devait  être  le  pays  lui-même  ;  qu^il   devait  ressem- 
bler à  ces  fardins  modernes  ,  enfans  du  luxe  et  fruit 
de  l'imitation  de  nos  voisins  ,  où  l'art  imite  si  l)ien 
la  nature  qu'on  ne  voit  absolument  qu^elIe ,  et  oi  Ton 
admire  autant  la  simplicité    de  ses  formes  que  la 
féconidité  de  ses  productions.  On  me  verra  donc  tou- 
jours en  scène ,  en  action  avec  mon  élève  ,  mais  dans 
des    lôles    bien   difierens  :   mon  élevé  sera  le   seul 
savant  ,  parce  qu'il  sera  toujours  le  seul  chercheur  ; 
et  moi  suivant  mon  élève  et  ne  le  prëcétiant  jamais  « 
j'ai   choisi  pour  acteur  principd  Massieu  ,  comme' 
celui  dont  l'instruction  justifie  le  plus  complettement 
ma  méthode. 


(  &s  ) 

Je  joîadrai  à  cet  ouvrage  un  résultat  qui  eu  téri 
le  précis;  et  c'est  ce  précis  élémentaire  expliqué  paf 
les  applications  qui  auront    précédé  ^    qui    Sera  la 
grammaire  .des  sourds-muets.  On  y  trouvera  un  dé^ 
veloppement  analytique  de  tous  les  élémcns  ^qui  for^ 
ment  la  proposition  accompagnée  de  tous  ses  corn- 
plémensé  Ce  précis  sera  donc  une   espèce  de  réca- 
pitulation de  la  partie  grammaticale  i  et  comme  une 
suite   de  points  fixes    qui  formeront  dans  la  tête   de 
rélève  une  grammaire  complette.  Les  définitions  y 
seront  si   claires  que  Télève  n'aura  besoin  ^  pou^  1er 
comprendre  ,  d'aucuoje   explication   étrangère^  C^esC 
cette  partie  qui  sera  spécialement  pour  les  élèves; 
mais  on  ne  la  confiera  à  leur  mémoire  que  quand 
ils  seront  parvenus  par  l'analyse  ,  à  chacun  de  cet 
points  fixes  ou  résultats* 

Mais  quels  moyens  emploierons- nous  pour  rendre 
nos  procédés  sensibles  à  nos  élèves  ,  et  pour  les  con-* 
doire  de  degré  en  degré  dans  le  labyrinthe  obscur  de 
la  grammaire  ?  Condamnés  à  ne  jamais  entendre  un 
lOQ ,  quel  communîcateur  intermédiaire  pourra  sup- 
pléer à  tout  ce  qui  leur  manque  ?  Ce  sera  la  panto- 
mime ,  ou  Tart  des  signes  ;  non  des  signes  arbitraires 
et  de  pure  convention ,  mais  raisonnes  ;  pris  dans  la 
nature  même  des-  choses  qu'ils  doivent  représenter  , 
et  véritablement  atialytiqnes  :  voilà  notre  moyen  de 
communication  avec  le  sourd  muet;  moyen  a  sa  por- 
tée ,  qui  peut  suppléer  à  tout  ^  et  remplacer  parfai- 
tement le  langage.  Il  a  même  sur  lui  une  supériorité 
bien  marquée  ,  et  qui  consiste  à  n'être  bortiée  par  au- 
tan idiome  particulier  ;  il  constitue  lui-même  uôe 
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ktfièc^  de  langue  universelle,  qui,  bîen  pranoncù^ 

|»eiit  tare  «ntendue  par  les  hommes  de  tous  les  pays 

tt  de  toutes  les  nattons.  Je  ne  sais  même  si  Ik  stt* 

^àiuss  de  LsiBfNiTS,  ou  cette  tangue  universelle  qui 

Ta  si  Iqng'-tems  orcupé,  n'avait  pas  9on  fondemem 

daoi  Cette  pantomitee  dont  nous  parlons.  On' n'ignore 

pas^du  moins  que  t'es  a;nctens,  sur«tont  les  Romains, 

ttvatent  portée  très* loin,    et  quMls  étaieni parvenus 

à  jouer  des  pièces  de  tkéâire  oà,  sans  prononcer  un 

teui  mot,  ils  captivaient  Tattention  des  spectateurê 

qui  les  suivaient  avec  autzintet  petfi-être  plus  de  plai- 

tït  que  s'ils  s'étaient   énoncés  dans  kur  propre  )an* 

gue..  Si  les  premiers  hommes  ne  s'étaient  exprimés 

jque  par  des  signes ,  les  sourds-muets  ne  fornser|itnt 

fxas  Une  classe  ipart,  et  leur  éducation  mafi^tierak 

sans    aucune    différence  ,  comme    ceUè   des    atttref 

jiommes. 

*  Faudra-til  donc  renoncer  à  tous  les  nioyensde 
c(>mmunication  av^c  eux,  parce  que  celui  dont  l^s 
llommes  ont  fait  usage  jusqu'à  présent  leur  man- 
que ?  ce  moyen  est-il  donc  le  seul  ?  Le  sourd  muet 
n^est  pas  long-tems  à  nous  faire  observer  qu'un  autre 
4iussi  sâr,  sans  être  aussi  prompt,  esta  la  disposition 
de  son  ame  impatiente  de  s'ouvrir  à  la  nôtre. 

Noui  avons  écouté  le  bruit  des  objets  sonores  ,  et 
nous  Tavons  imité  par  des  sons.  Il  considère  les  for- 
mel de  ces  objets ,  etîl  les  imite  par  une  pantomime 
moim  équivoque  et  plus  sensible;  L'analogie  nous 
a  hkXt  imaginer  quelques  rapports  de  ressemblance 
tnttfe  les  objets  sonores ,  et  les  au^tres  objets.  D'autres 
sons  combinés  ont  enrichi  notre  nomenclature;  la 
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même  analogie  pèat  également  enricl^r  la  nomencli^ 
ture  .mimique  du  sourd-muet.  Si  coas  avons  cni« 
pouvoic  peindre  par  de^  s.ant  de«  Jdéçs  qui  étaiecn 
av-deià  d*a  cègne  des  choses  sensibles  ^  pourquoi 
Daura-t-il  ps^e  dfott  d'avoir  aus&i  dts  signes  ma* 
nu^ls  pour  ces  mêmei  idées? Des  signes /pliysiques^ , 
puisqu'ils  sont  l>xipressioci  di»  acGéos  de  la  voix*.» 
seraieat-ib  plus  propres  a|ix  idées  morales  qne  d'au» 
tre«  lignes  convenu]^  ?  L'hommu  avak  deux  moyens 
ppuF  peindre  ses  id^es-,  la  voix  et  le  pntt.  L^tune  ^tait 
bornée  aux  objets  sonores  ;  l'autre  embrassait  touf 
le  monde  matériel.  I>e  mime  que  la  vmx  ne^owtrail 
imiter  lesiormes' des  objets  ,  de  même  le  geste  n'en 
pouvait  im^iti^r  le  son.  Léqiiel  dé  ces  deux  moyenf 
méritait  uoejoste  préférence  ?  Supposoiis  un  instant 
où  l'homme  eût  pu  choisir  :  qdel  choix  devait- il 
bire  ?  quel  de  cts  deux  moyens  «  du  f  este  ou  de  la 
voix  y  éwt  k  plus  fécond  et  le  {>lus  naturel  ?  PoiDr 
résoudre  oe  probléote,  examinons  de  quelle 'nature 
tuient  leis  .idé^rs  à  peindre  mt^à  communiquer. 

Les  idées  dc4-h«mme  pouvaient  se  rapportera  trois 
facultés. pri*a0ipi^les;  au  corpjs  ,  en  embrassant  toutes 
les  actions  «en^ibles  ;  av  ^ccur,  en  embrassant  toutes 
les  affections  ;à  Tesprit  ,en  embrassant  tout  le  mir 
canisme  deS' jpentsées.  Or  quel  iipport  »pourra->on 
établir  entiie  Jes  jQffections  jde  l'ame  «t  les  sons  de  la 
voix  ?.qiu)ltes  e^iptessions  imitarrices  et  pittoresques 
ohoisim-.t-^m  fioivr  ^peindre  la  crainte  i  Tamour ,  ou  la 
haine,  l'espeiance  ou  le  désir  ?  les  toos  choisit  par  un 
peijiple  seront  ils  compris  et  avoués  .par  un  autre  ?  On 
<;onvifndra  saiis  doute  ,  saQS  ùaeplus  grande  diseur 

^3 
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lion  ^  que  la  langue  parlée  se  refuse  à  Texpreçsion 
«des  sentimens  ;  et  que  c'est  ici  le  triomphe  de  la  lan-t 
gue  des  signes.  £h  l'dans  quel  pays  i  des  yeux  où 
$e  peignent  la  haine  et  la  vengeance  «  la' crainte  ou 
le  désir,  Tespérance  ou  Tamour ,  pourstient-ils  n*être 
pas  entendus?  La  langue  parlée  est  donc  nulle  par-tout 
où  elle  n'est  pas  convenue  ;  et  la  lato  gue  des  signet 
est  la  véritable  peinture  ,  quand  il  s*agit  des  sen- 
timens du  ceeur.  Et  n'est-ce  pas  là  le  premier  besoin 
de Thomme  ?  N'eûtil  pas^  du  choisir  celle-ci  dont  la 
physionomie  lui  fournissait  les  accens  éloquens  ? 
Si  nous  passons  aux  idées  purement  physiques , 
c'est-à-dire  ,  à  tous  les  objets  qui  nous  frappent  où 
par  la  diversité  de  leurs  formes  <ou  par  Téclat  varié 
de  leurs  couleurs,  quel  rapport  avec  ces  couleurs  et 
ces  formes  auront  encore  des  sons  ?  Quel  peuple 
pourra  se  vapter  d'avoit  si  bien  choisi  le  véritable 
signe  parlé  de  telle  action  ,  de  telle  couleur  ,  de 
telle  forme  ,  quHl  soit  entendu  par  tous  les  autres 

* 

peuples  à-la-fois?  Ghiique  peuple  sera  muet  au-delà 
deji  limites  de  son  territoire.  Mais  celui  qui  par  le 
geste  peindra  ,  figurera  les  formes  des  objets. ,  ne  sera 
muet  nulle  part.  Sa  langue  sera  la  langue  de  toutes 
les  nations, 

Qu^il  y  a  loin  m  fffel  dû  son  carré  ,  aux  quatre 
côtés  égaux  d'un"  objet  de  cette  forme  !  qu'on  est 
facilement  entendu  quand  de  ses  deux  mains  on  trace 
quatre  côtés  égaux  pour  exprimer  carré  I  Qu'il  y 
Il  loin  du  inot  agneau  à  l'animal  qu'il  désigné  !  qu'il 
y  a. prés  du  signe  de  la  douceur  et  des  jeux  de  Tag-* 
l^eau  boudiss^nt  d:ans  la  prairie  ,  à  cet  animal  dont 
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aucun  mot  d'aucone  laoguene  peut  retracer  Timage! 
Notre  langue  des  signes  esc  donc  la  véritable  langvie 
des  idées  sensibles  et  des  idées  morales:  il  nous  reste 
les  idées  purement  abstraires  et  métaphysiques;  les 
idées  qui  appartie  nnent  à  Tintelligence  pure,  qui  n'ont 
absolument  aucun  rapport  avçc  les  sens.  Ici  la  langue 
parlée  est  tellement  en  défaut ,  que  tous  les  mots 
qu'elle  fournit  à  Texpressioa  de  cette  classe  d'idées, 
sont  des  <:omp.osés  physiques.  Quelles  idées  en  effet 
sont  plus  abstraites  ,  sont  moins  du  domaine  dès  sens 
que  les  idées  suivantes  :  ^me  ,  esprit^  idée^  attention^ 
réjiexion^  pensée  ,  inte/Ugena^  eompréhension?  Eh  bien  î 
tous  ces  mots  sont  physiques  ^  comme  je  le  fais  voi< 
daas  le  chapitre  où  je  traite  des  opérations  de  Tame. 
Mais  si  chacun  de  ces  mots  est  le  rappel  d'une  opé« 
ration  sensible, ne  nous  sera-t-il  pas  permis  de  substi- 
tuer  à  chacun  de  ces  mots  le  signe  de  l'opération 
sensible  ?  et  ce  signe  pe  sera-t-il  pas  plus  générale* 
ment  compris  que  ce  mot  ?  Le  signe  ;a[ianuel  sera  le 
mot  de  tous  les  pays  ,  le  signe  articulé  sera  le  signe 
convenu  du  peuple  qui   Fs^ura  adopté. 

Il  est  donc  vrai  que  «même  paur  TexpresMon  des 
idées  métaphysiques,  la  langue  dés  signes  pouvoit 
du  moins  remplacer  la  langue  parlée.  Mais  si  celle- 
là  pouvait  être  sans  nulle  convention  la  langue  de 
toutes  les  ns^tipns  ,  si  elle  fût  restée  toujours  pure  « 
sans  avoir  rien  à  craindre  de  la  rouille  des  dècles; 
pourquoi  les  premiers  hommes  lui  ont-ils  préféré 
des  sons  articulés  qui  les  ont  nécessairement  isolés 
et  divisés  en  peuplades ,  au  lieu  que  la  langue  des 
ligues ,  çn  deyettant  la  langue  universelle  ,  eut  peut* 
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être  fait  de  toutes  les  nations  unfe  grande  famille  oi^ 
les  vertus  àes  premiers  âgés  se  fussent  conservée^  avec 
les  premiers  signes  qui  en  auraient  retracé  lè  sou- 
venir, et  eussent  passé  des  pères  aux  enfant. 

Il  eût  ^oncété  possible  dé  Comtnuniqhèf  ses  iJfes 
en  employant  les  signés  au  lieu  des  mots  pairies  $ 
cette  sorte  de  langue  eût  été  plus  variée ,  plds  riche 
et  plus  fidèlement  imitatrice.  Gé  que  nos  pères  n'ont 
pas  fait ,  il  est  j^beau,  sans  doute  ^  il  est  humain  ^  il  est 
philosophique  de  Tavoir  essayé  en  faveur  d'uh  peuplé 
exclus  de  la  commuriic&tîon  générale.  Hâtons-nous 
de  communiquer  ce  bienfait  à  cette  classé  infortunée  * 
après  nous  être  convaincus  de  la  nécessité  de  la  par* 
tager  avec  elle  et  de  doubler  ainsi  nos  propre^  jouis- 
sances. 

Mais  ne  peut-il  pas  se  trouver  quelque  sourd-mu  et 
pour  qui  cette  cominunication  deviendrait  im* 
possible?  Si  le  sens  delà  vue  manquait  aussi  %  quel* 
qu'un  d^eux  \  si  dans  Tordre  des  exceptions  de  la 
nature  ;  si  parmi  cet  n^ulilaiiohs  affligeantes  nous 
trouvions  sur  nos  pas  un  soùrd-muetttaVetigte  à- la- 
fois,  quels  seraient  nos  moyens  pour  ré*tablir  dan^  ses 
droits  ce  pialheurcux  enfant ,  pour  communiquer  avec 
lui,  et  lui  apprendre  Vati  de  communiquer  avec  nous? 
A  quelle  distance  inconnue  ne  serait-il  pas  de  la  so« 
^iété  des  faomnies  ses  Vemblablés  ,  cet  être  si  cruel* 
lement  dégradé  )  Qu'il  sériait  grand  et  difficile  a  com- 
t^ler,  rintervalle  qui  se  trouverait  entre  lui  et  nous ^ 
Quel  institiùeur  donner  à  cet  infortuné  si  dîsgfacié 
de  la  uature.  ?  Serott  ce  oeluj  dés  sonrds-muéts  ?  mais 
W^t  r§rt  4ç  ççtliiilUtttétiîr  fç  boynç  à  jrcadrè  la  pcnsï§ 
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vîsJbîc  ,  à  représenter  à  Porgane  sensible  de  la  vtiè 
matérielle.,  toutèi  les  opé^atfûns  de  rcéîl  întellcctucf; 
et  Têtre  dont  nous  parlons  n*a  que  cet  organe  sauf 
en  avoir  le  sens. 

Con&ërions-notis  son  éducation  à  célnî  qni  ima** 
gioa  de  rapporter  an  tact  Topération  dé  Tceil  sensible 
en  facilitant  aux  aveugles ,  à  la  faveur  des  caractères 
en  reliefs  ,  l'art  de  lire  et  écrire  P  mars  comment ,  avec 
un  être  qui  he  peut  ni  entendre  ni  vOh,cdnvemr  de  là 
valeur  d'ub  signe  ^Qjie  peut  la  main  dtfTinsti tuteur  sur 
la  main  de  Télève  ,  quand  hi  langue  est  ihuette  et  que 
la  physionomie  garde  aussi  le  silente ,  quand  Tame 
enfin  n'a  pour  entendre  et  pour  parler  que  Torgante 
du  tact  ? 

Je  crpis  avoir  prouve  qu«  Thômme  avait  dés  le 
commencement  ^  deux  moyens  d^xptitner^es  idées  ; 
qu'au  lieu  de  se  déterminer  en  faveur  des  signes  so- 
nores ,  imitateurs  dèsobjéts  soi^ôreS ,  il  eût  pu  choisir 
lespantomimes  imitatrices  dés  formes  des  objets  vque 
l'un  de  ces  moyens  «Tétait  pas  plus  naturel  que  Tàutiie; 
qu'on  peut  donc  IWlIhet  Une  langue  mimiqut  i  comme 
on  a  formé  une  lang\ie  nrtrcnlée  ;  que  les  mots  pèuV 
vent  donc  être  traduits  par  des  signes  ;  que  la  gram- 
maire de  l'une  peut  donc  devenir  la  gtamm'aite  de 
l'autre.  Mais  si  Vbomme  e^t  préféré  Hesi^ignes  manuels 
pour  l'expression  dé  sa  peosée  ,  fcelui  qui  eât  ^u  ou 
imiter  ces  signés  ou  remplacer  xes  signes",  ei^t*il  eu 
pot'r  l'expression  de  la  sienne  moins  de  moyens  que 
celui-là  ?  f4on  ,  sans  doute.  Ah  !  si  Tessai  que  nous 
voudrions  en  faire  n'était  pas  sans  succès  ?.  •  •  •  si  je 
pottvaif  donnier^ui^jp  inmc  »»  30Qir(l«'muet' aveugle  , 
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uo€  pareille  découverte  me  rendrait. plus  heureux  que 

,  ne  le  serait  Têtre  infortuné  qui  en  serait  Tobjet  ?  Eh! 
pourquoi  ne  pas  Tespérer  ?  Mon  illustre  prédécesseur 

*  osa  bien  s'en  flatter,  avant  même  d'aveir  atteint  le 
degré  de  perfection  dont  sa  méthode  était  susceptible. 
Il  ne  craignit  pas  d'annoncer  ,  par  la  voie  des  jour-* 
,naux, qu'il  était  prêt  à  entreprendra  une  éducation 
qui  jusil^'ici  a  paru  impossible  ^  et  voici  les  moyens 
^qu*il  me  communiqua.  Un  alphabet  fait  en  fer  poli 
devait  servir  à  former  tous  les  noms  des  objets  physi^ 
ques  :  les  lettres  qui  le  composaient  étaient  faciles  à 
distinguer.  Il  espérait  de  familiaris/;r  les  mains  de 
rélève  avec  ces  caractère^  et  de  faire  faire  par- là  ,  à 
ses  mains  ,  TofEce  de  ses  yeux  ;  de  lui  montrer  Tobj^et 
et  le  nom  àJa-fois,  en  appliquant  Tune  de  ses  mains 
sur  le  nomfortné  avec  les  caractères  «  et  Tautre  main 
sur  Ji'objet ,  dont  le  nom  était  le  signe  de  rappel.  Ce 
génie  inventeur  n'avait  pas  fait  un  pas  de  plus  ;  il  se 
flattait  ,.sans  doute,  que  ses  essaie  lui  serviraient  à  dé- 
velippper  cette  première  idée  i  et  qu'il  arriverait  aux 
mêmes  résultats  par  cette  routç^parallèlfB  à  celle  qu'il 
aufàit  entrepris  de   parcourir^ 

.  Je  ne  dissimule  pas  q^e  les  difficultés  naîtraient 
ici  à  chaque  pas^  Car  comment  convenir  avec  Télève 
du  rapport  à  établir  enue  Tobjet  et  son  signet  je 
croirais  devoir  ici  intéresser  son  instinct.  Je  ne.  lui 
donnerais  un  objet  agréable  qu'autant  qu*il  travaille^ 
rait  à  en  retenir  le  nom  ,  à  en  faire  le  signe  ,  à  com- 
biner les  caractères  qui  serviraient  à  former  ce  nom« 
Ce  premier  pas  serait  bientôt  suivi  d^un  second  ,  qui 
serait  celu^.  de  la  distinction  des  ^uaUcés.  ou  des  mo^ 
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des  des  objets.  Les  couleurs  n'entreraient  pas  sans 
doute  comme  élémens  fians  notre  échelle.  Les  sont 
ne  seraient  pas  comptés  non  plus  ;  les  couleurs,  ni 
les  sons  ne  sont  pas  du  domaine  du  tact  :  mais  les 
formes  des  corps  seraient  les  bases*  de  cette  métaphy- 
sique nouvelle.  Et  comme  par  analogie  ,  les  qualités 
qui  frappent  le  sens  de  la  vue  ont  conduit  les  sourds- 
muets  à  la  découverte  des  qualités  purement  abstraites, 
des  qualités  morales  et  des  qualités  intellectuelles  ; 
les  qualités  qui  frappent  lé  ^ens    du  toucher,  iious 
mèneraient  au  même  but.  Les  procédés  dont  nous  al- 
lons offrir  le  tableau  dans  cet  ouvrage,  n'auraieiit  be- 
soin pour  servir  aux  aveugles-sourdt^muets  que*  d'être 
présentés  en  relief.  La  théorie  de  la  phrase  pourrait 
rester  la  |nême.  Les  changeme&s  qu'il  iaudrait  faire 
«  nous  seraient  commandés  par  la  nécessité.  L'aveugle- 
sourd-muet  ,  deviendrait,  comme  Ta  été  le  sourd- 
muet ,  rinsritùteUr  de  son  institutepr  s  ses    progrès 
iadiqoeratent  la  marche  qqi'il  faudrait  suivre.  Il' fau- 
drait sans  ce«8e  ,au  lieu  de  parler  à  roreille  ou  aux 
yeux ,  ne  s'al^ssery  ne  parler  qu'à  la  main. 

Puisse  un  pareil  système  n'être  jamais  qu'un  objet 
de  pure  spéculation,  et  la  pratique  n'en  êtrjB  jamais  né- 
cessaire !  Puisse  ne  jamais  naître  im  enfaât  assez  mal- 
heureux pour  n!avoir  que  la  main  pour  oreille  et 
pour  œil  !  Mais  comme  un  pareil  écart  de  la  nature, 
quelque  rare  qu'il  soit  «  n'est  encore  que  tr0f>  possi- 
ble, songeons  d'avance  aux  moyens  de  le  réparer* 
Rendre  un  homme  de  plus  à  la  société  ,  le  rendre 
à  ses  semblables ,  rendre  pareilleinent  ses  semblables 
i  cet  inforii|né .  .,»•.,  .^ ,  c'est  une  jouissance  tiO{r 
Aottccpour  en  rejcttct  rwpcraacc. 
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.  Li  PrjLfistmrf  CkT9vcN$Vl'^bjetp?éteané.à  la  dîa< 

tioa  de  la  deni«ène«onférs<ieje^est:le'»f»«Biier  ouvrage 

-éiémeotaive  4  contaïaiit  «semithode  nouvelle  pour 

CDêeigMrÀiire.^  «AtTÎaeDai  txt  eiUrage  zm  ttois  •part- 

tseï  ;iajpciemièie»pttfemettt  nonnale«  a'adaKsaeaux  in»- 

•titiKc^ui»;  elke  leur  ttacjeia.maicbe  qu'ils  domnt^sdb' 

^ce  dansi'iensdigaeintnt  : 'la  seconde  partie  es.t  Tap^ 

pUczkion  .des  vprinctpcs  ;  elle  eat  par  .cotiaci|aie<it  fo.iii« 

fiMiii.les  lélèi^ess  la  iffoiaiëme  CDBtieoi  ^ha  xhoix.  de 

lectures  pour  il^enfance.  J'ai  hkMpxittitàtic  et  la  6Cf> 

icaade  partie;  jse (veess aujourd'hui  y.ous  lire  laitoi- 

.«ièipe^  iD2^8  aMaatïCeête  rlectuce .»  je  dois.¥OiM  rafipeL* 

lej.la  diacuwoQ  c)ttia-eu  lieu  A  la  deraiène  &4aoce^ 

«Lt  vous  retadce  compte  de  «e  qui  t'est  pusKsé  à  ce 

sojc>L  ; 

Je«pràM;Q)Ui  un  tableau  nouveau  de  OMctètea  d^ 

Jeitcea,,  dafns  une  akiasi&catioxi  qœ^je  .orois  ?Biieux 

ordcBiméc  que  llauàcterine  :dans  l'ordre  des  itàuebea  dé 

iiiisisument  vocaL  .Gefte^clitMificatioaiparutYobleiHr  le 

fuSfrage  detoui;  c'eatcequc^ous  ^.tcmOîgnéJotntoyeà 
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Tôln€y ,  en  àjoùta-nt  seulement  quelques  observations 
mrun  pl«s  grand  nombre  de  signes  correepondans  à  tin 
pdas  grand  nombre  de  voyelles ,  qu'il  portait  à  environ 
uiié  ou  dix-scpti.  H  s^est  passé  devant  vous,  dtoyent^ 
une  scène  touchante ,  qui^  se  trouvant  relative  aussi 
an  même  ouvrage  éliémentaire  ^  dort  égalenkent  Vboe 
itre  rappelée;  elle  doit,  pour  l-horioenir  et  la  gloire 
des  lettres ,  et  de  celui  qui  en  fut  Tobjet^  ê»e  connue 
ée  toute  TËurope^r  C'est  le^monvement  courageux  du 
citoyen  Wailly,  qui,  après  avok  itii^té  snr  la  langue 
nationale ,  des  lots ^a  toute  rSurope^  tCjà  pâe  eau  com* 
ffomettie  sa  grande  jenomméevenj'asaeyant, comme 
èl^ève  ,  au  mtlkfD  de  v^u^..  ^ 

Vous  Tavez  vui,  citoyens,  eevreiHard  respaciable  :, 
Mn  de  défendre  son  prqpre  ouvragie  <  i^us  annoncer 
la  résolution  oàâl  dstde  se  réut^ir  k  non»  pour  élever 
im  autre  édifice  sm?  teft^iruines  du  sien.  Vous  TavetWu 
déposer  modeateèsent ,  dans  le  dépôt  commun,  oin 
Issnascrit  ^  oà  j'ai  trouvé  développé,  bien  mieux 
qœ  je  n*3|tiyata  s«  le  faire ,  ua  système  d  une  orlo* 
graphe  nouvelle,  que  je  devais  vous  proposer,  et 
tfà'k  peine  j'aVbia  osé  ifous  annoncer. 

On  n*a  rien  observé  tou chant  Ja  forme  et  ie  fond  du 
QOUveâu  syUabaire)  il  parait  même  cpi'on  a  trouvé  et 
(a  forme  et  le  fonda  convenables  a  la  marche  d'un  esprit 
qui  s'essaie.  J'apporte  de  nouveau  à  cette  conférencç„ 
le  désir  extrême  de  recevoir  de  nouvelles  lumières  > 
bien  dbposé  à  faire  à  mon  travail-,  lîdn-seulement  les 
corrections  indiquées  par  les  geris  de  lettres  qui  ont 
bien^  voulu  se  rassembler  ici  fraternellement  a^ec  nous , 
nuis  aussi  ceUes  que  les  élèvQS>-iosti|uteurs  de  TÉcole 


Normale  m^ont  déjà  proposées  par  écrit  :  je  les  inVtié 
à  me  communiquer  toutes  leurs  vues,  et  à  m'excuserti 
mes  nombreuses  occupations  ne 'me  permettent  pas 
de  leur  répondre  autrement ,  qu'en  piafitant  de  leurs 
judicieuses  observations*  Je  vais  d'abord  lire  la  troi* 
ifième  partie  de  l'ouvrage  déjà  présenté, espérant  qu^on 
voudra  bien  prononcer  également  sur  les  formes  rela-* 
tives  à  son  but. 

Je  vous  présenterai  ensuite  un  tableau  raccourci  des 
réformes  que  je  pense  qu*bn  pounait  faire  dans  notre 
ortographé,  en  ne  vous  désignant  que  les  change-*» 
mens  qui  ont  paru  univenellement  nécessaires  ;  en 
vous  déclarant  que  pour  opérer  ces  réformes  ,  jamais 
l'occasion  ne  fût  plus  favorable  ;  que  c'est  en  quelque 
sorte  universalisée  notre  langue ,  que  d'en  écrire  les 
signes  ,  comme  nous  prononçons  les  sons. 

Ce  tableau  vous  sera  présenté  toutà-l'heure  ;  vous 
verrez  comme  il  porte  l'empreinte  de  la  sagacité  ,  de 
l'érudition ,  de  la  justesse,  qui  doivent  être  attribuées 
à  votre  célébré  collègue  ;  je  n'ai  presque  été  quedioa 

abbréviateu^ 

Voici  les  modèles  de  lectures,  qui  forment  la  troi-^ 
sfème  partie  de  Touvrage  élémentaire  ;  après  '  cette 
lecture ,  je  rappellerai  ce  qui  est  renfermé  dans 
la^remière  et  seconde  partie  qui  vous  ont  déjà  été 

lues. 

» 

Dialogue  entre  trois  en/ans* 

a  Mon  frère ,  veut-'tu  jouer  ?  etc.  >« 

Voici  la  première  lecture  ;  passons  à  la  seconde. 

<c  Maman  !  —  Mon  fils.  — Je  yeux,  etc.  yf 
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I 

Troisième  Dialogue. 
H  Papa ,  je  voudrais  être  aussi  grand  que  toi  !  >f 

Quatrième  Dialogue. 
c(  La  promenade  du  printems.  i» 

Cinquième  Dialogue. 

«  Comparaison  du  cours  de  Tannée  avec  notre 
vie.  M 

Sixième  Dialogue. 
i(  Courage  de  Lucas,  n 

Septième  Dialogue* 

u  Acte  d'émancipation  de  Tautorité  paternelle,  is 

». 

J'interromps  cette  lecture  pour  dpnner  plus  de  temt 
à  la  discussion }  tout  le  reste  est  sur  le  même  modèle t 
j'^  tâché  de  rendre  ces  lectures  convenables  au  jeune 
âge,  et  de  faire  ensorte  qu'elles  fussent  les  premiers 
clémens  de  morale  de  Tenfance. 

Voîci ,  citoyens,  ce  projet  dé  réforme  sur  Tbrto* 
graphe  actuelle. 

hojet  de  réforme  sur  Vortographe  actuellement  usitée ,  etc* 

Les  accens  seraient  employés  pour  déterminer  les 
ions  véritables ,  et  pour  fixer  les  lettres  lorsque  les 


N 
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tignes  pourraient  être  douteux;  mais  nous  nous  occu» 
perons  peu-à  peu  à  les  fixer  et  à  les  détermiaer:  les 
accens  donnés  à  certains  signes  ,  deviendront  bientôt 
superflus  et  inutiles;  ec  quand- nous  nous  serons  habi-^ 
tués  à  cette  ortographe  nouvçjle  ,  nous  nous  dispen- 
serons d^  ajouter  \c^  accens,  comme  on  i'tn  dispense 
aujourd'hui ,  et  il  n  y  aurait  pas  grand  mal  :  ce  serait 
comme  une  espèce  d'échelle  qu'on  emploie  à  la  place 
d'un  escalier  qui  nest  pa«  encore  fait,  dont  on  se 
pisse  aussitôt  qu'on  le  peut  Bien  des  accens  qui  occa- 
sionneraient d'abord  des  lenteurs,  deviendraient  inu- 
tiles ;  et  sans  qu'on  s'en  doutât ,  sans  même  qu'il  fût 
besoin  d'une  réforme  nouvelle  ,  ces  accens  se  réfor- 
meraient d^cux  mêmes  :  peu-i-pcu  on  s'accoutumerait 
à  la  nouvelle  ortographe;  cette  écriture  sensible  ne 
Serait  plus  surchargée  d'un  si  grand  nombre  de  signes. 
Le  citoyen  Waiily  a  copié  deux  pièces  de  vert 
sur  deux  colonnes  ;  l'une  selon  Tortographe  an-^ 
tienne,  Tautre  selon  l'ortographe  nouvelle  :  on  ne  s*kp- 
perçoic  pap  qu'on  jait  changé  l'ortographe  ;  cela  est 
tQOt  aussi  facile  à  lire. 

Il  y  a  encore  d*atttres  observations  qu^on  m^a  faites. 

On  m'a  dit  :  5i  voq^s  retranchez  le  tnt  qui  se  trouve 
.49QS  la  tierminaispn  de  la  troisième  personne  du  plu-^ 
riel  ;  si  cette  troisième  personne  est  écrite  comrne 
celle  du  singulier,  on  ne  s'y  reconnaîtra  plus. 

Mais  la  langue  anglaise, comme  on  le  8aii,a  la  même 
terminaison  au  pluriel  et  au  singulier,  à  rexceptîon 
4ç  la  seconde  personne  ,  comme  dans  ce  mot  walk  , 

walk  \ 
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êvalk ,  marcher  ?  J*  marche  et  Ils  marchent ,  J  walk  et 
etTHEY  walkyc^cst  le  sujet  de  la  propositioa  qui  dé- 
termine le  singulier  ou  le  plurier. 

ART    DE    LA     PAROLE. 

{  En  continuation.) 

SI   GARD,    Frofesseur. 

Le  Professeur.  Citoyens  ,  les  personnqs  qui  ont  été 
invitées  à  cette  conférence  ,  doivent  s^entretenir,  tout 
haut  >  de  manière  à  être  entendues ,  ou  avec  moi  oa 
entre  elles,   sur  le  premier  livre  élémentaire. 

Le  citoyen  Loyer.  Il  parait ,  citoyen  ,  que  vous  desi-« 
reriez  ne  |>as  toucher  aux  signes  caractéristiques  des 
origines  denotre  langue  ,  particulièrement,  relative- 
ment à  la  langue  grecque  :  en  conséquence,  vous  lais- 
serez, dans  notre  langue,  deux  signes  représenter  un 
signe  unique,  oculaire,  qu'on  appellejF,erqu'on  nomme 
«licttxFe ,  dans  notre[langue  ;et  vous  garderez,  par  éty- 
mologie,le  F,plu5rH,  c'est-à-dire,  une  lettre  qui  man- 
que aux  Arabes.  Vous  mettrez  à  côté  ,  pour  donner  la 
tiionnaie  du^  ,1ine  H.  J'oserai  dire  que  si  nous  pou- 
vions Q^ftvoirqu^un  seul  signe  ,  peut-être  serait  ce  le 
sHeiix.  Qtielle  que  soit  ronographe  de  philosophie  ^ 
prenons  ce  mot-làpourexemple,  parce  qu'il  y  a  deux 
9  ;  ce  sera  l^omme  cultivé  qui  saura  que  philosophie 
•«st  composa  de  deux  mots  grées.  L'homme  cultivé  « 
«phi s  cultivé  que  Thomme  ordinaire,  puisqu'il  a  été 
"^^qtfà  la  xf6»haissance  de  la  langue  grecque  ;  cet 
bomme-cultfv'é  nekotinûtra  le  9  grec  ,  dans  la^Âi* 
Déhats*  Tome  II.  G 
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losobUty  écrite    par  un  signe  unique,  qui  t%t  VF i 
une  «$  barrée,  comme'nous  le  faison$.,  en  caractère! 
minuycules   ou  cursifs.  Je  croirais  donc  que    le  FH 
ne  peut  être  qu'un  embarras.  Je  croirais  qu'on  peut 
simplifier ,  e't  ôtcr  ce  PH.  La  vénéraiion  que  nous  de- 
vons aux  racines  ne  signifie  rien ,  vis-à-vis  de  la  jeu- 
nesse, vis-â-vis   de  Tétranger  ,   portion  respectable , 
puisque  nous  les  rendoirs  tributaires  de  notre  nation  « 
lorsqu'ils  viennent  s'enrichir ,    et  qu'ils  y  font  det 
voyages.  Je  désirerais  donc  ,    sauf  Tavis  de  l'assem- 
blée ,  que  Ton   éliminât,  je  me   servirai  d'un  mot  , 
d'une  expression  adoucie,  le  double  signe  oculaire 
du  TH 1  pour  signifier  TF,  jusque-  dans  les  mots  grecs. 
Voilà  ce  que  j'avais  à  proposer  relativement  à  ce 
point.  Les  Romaius  l'ont  fait  :  les  Romains  ont  tiré 
le  vaoi^silva^  un  beis  et  non  pas  une  forêt,  comme 
on  l'explique  ordinairement  ;  ils  Font  tiré  ,   comme 
vous  le  savez  tous,  de  la  langue  grec  qu'ils  n'on(rpas 
fait  difficulté    d'ôter  le  v    dans  le  mot.,  silva.  Mais 
la  véritable  oriographe  J  du  plus  grand  nombre  des 
anciens  monumens  qui  nous  restent,  et  des  manqs* 
crifs  ,  a  le  ï/ ,  cette  lettre    qui  appartient  à  l'alpl^s^ 
bel   grec  :  nous   n'avons  pas   dans  la  langue   latine 
v^  il   n'y  a  qu'un  w;  ils   ont  ôté  cet   u*  .Et    pour^ 
quoi,  les  Romains,  ayant  eu  lie  courage  de  secouer 
le  joug  de  la  langue  grecque,  n'aurions  -  nous    pas 
le  même  courage  vis-à  vis  dç  cette  langue  ? 

Les  Remaîns  étaient  les  enfans  des  Grecs  ;  et  nous 
ne  sommes ,  pour  ainsi  dire ,  que  leurs  petits  fiU« 
Nous  pourrions  méconnaître  cette  origine-là.  en  con- 
servant Je  respect  pour  nos  grands  pères;  nouspoun 
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rions ,  dîs-Je  ^  méconnaître  ce  point  ^  simplifier  notre 
alphabet ,  et  en  rendi;c  raccès  plus  facile. 

SiCARD.  Jeme  permettrai  de  faire  une  observation 
car  je  tiens  un  peu  à  cette  opinion. 

Pourquoi  n'aurions  nous  pas  un  caractère  pour  ce 
soa  particulier  ?  Nous  sommes  obliges  ,  si  nous  vou- 
lons être  conséqucns,  d'avoir  autant  de  caractères- 
voyelles  ,  qu'il  y  a  de  voyelles  ;  il  n'y  aurait  pas  d'in- 
convénient à  ajouter  quelques  consonnes  à  celles  que 
nous  avons. 

Pour  conserver  cc%  traces  qui  dcvent  nous  être 
précieuses,  n'aurions-nous  pas  le  <?  des  Grecs  ,  et  ne 
pourrions-nous  pas  prendre  dans  cette  source  ,  cette 
richesse  de  plus  pour  notre  langue  ;  et  au  lieu  de  VF  , 
avoir  le  caractère  de  ce  peuple  à  qui  nous  devons 
tant  d'autres  richesses  ?  Il  est  d'ailleurs  très-facile  à 
faire,  en  ce  qu'il  a  beaucoup  d'analogie  avec  la  forme 
de  nos  caractères.  Nous  avons  beau  changer  notre 
oriographe ,  tous  les  mots  qui  sont  tirés  iiu  grec,  et 
qui  exigent ,  dans  l'ortographe  ancienne  ,  le  PA,  ont 
une  physionomie  étrangère  ;  et  il  ne  serait  peut-être 
pas  mal  d'avoir  le  caractère  nouveau  que  je  propose. 

Je  n'ai  plus  rien  à  ajouter,  même  pour  la  défense  de 
mou  opinion. 

Lâjer.  Citoyen,  c'est  en  tremblant  que  j'ose  élever  la 
voix,  dans  une  assemblée  si  imposante.  Je  di&que  ce  qui 
va  à  la  diminution  des  élémensestun  avantage  marqué. 

Vous  avez  beaucoup  d'élémens  qui  vous  manquent, 
des  signes  oculaires  qu  il  serait  à  souhaiter  que  vous 
pussiez  placer  dans  votre  alphabet. 

Gt 
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Je  me  rappelle  le  grand  mot  de  ^mtilteh  et  celui 
ii  Horace  :  ce  C'est  Tusage  qui  est  le  maître  des  lan- 
gues. »»  Après  Horace  et  Ctcéron  ,  Qjiintilien  ajouté  : 
i(  Et  Tortographe  même  dépend  de  i  uidge.  n 

Il  est  bien  certain  que  ce  mot  que  je  viens  de  rap- 
porter  de  QjiihliUen  proscrit  mon  opinion  ^  parce  que 
vous  êtes  dans  i  usage  de  mettre  un  F  et  une  h^  aux- 
quels vous  donnez  une  prononciacion  qui ,  vraisem- 
blablement, n'était  pas  celle  des  Grec-  ;  car,  qui  pour- 
rait évoquer  un  ancien  Grec  pour  lui  faire  prononcer 
ce  signe-b  ?  Ce  signe  là  cht  il  au  nombre  des  seize 
caractères  de  Cadmus  ?Je  n*en  ctois  rien, cela  peut  ne 
pas  être. 

Vous  avez  besoin  d'une  grande  série  de  petits  signes  . 
alloiis  aci  minimum  en  fait  de  signes  oculaires*  Vous 
avez  besoin  d'une  grande  série  Je  petits  signes  ocu- 
laires qui  échapperont  dans  vos  types  ,  puisque  vous 
réduisez  vos  signes  oculaires  multipliés  contre  les- 
q'iels  a  paru  s  élever  un  des  candidats.  Il  n'y  a  pas 
d'inconvénient  ,  car  aujourd'hui  on  peut  écrire,  sans 
mettre  \ts  accens  ;  ou  fera  la  même  chose ,  à  Tavenir, 
quand  vos  signes  seront  établis. 

Je  pense  qu'il  serait  à  souhaiter  de  faire  main- 
basse,  là-dessus.  Vous  voyez  le  vœu  que  formait  Qjân' 
mien.  Il  trouve  qu  ils  avaient  d£S  lettres  inutiles  ;  il 
tombe  à  bras  raccourci,  sur  le  K,  qui  se  trouve  dansla 
préposition  cvM^  sur  une  troisième  leure  qui  faisait  ,à 
peu-près,  le  même  son. 

Ayons  pitié  de  l'enfance, à  qui  il  en  coûte  tant  poxir 
apprendre  à  lire. 

Je  ne  comprends  pas  par  quel  trait  de  Providence  • 
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*  « 

(s'il  nous  est  permis  de  parler  ainsi  }  ,  nos  enfaus  ap- 
prennent à  lire. 

Tout  homme  qui  a  réfléchi ,  n'ignore  pas  que  les 
neuf  dixièmes  de  la  France  ne  savent  jamais  épeler  ;  et 
que  les  trois  quarts  des  hommes  non  lettrés  savent  lire  , 
il  est  vrai ,  mais  savent-ils  épeler  ?  Non  ;  car  quand  il 
arrive  un  mot  anglais ,  un  terme  d'art ,  rien  que  le  mot 
camhium  ^  que  le  vénérable  Professeur  {montrant  le 
€îtojen  Dauhenton  ) ,  rapportait ,  l'autre  jour ,  dans  sa 
leçon ,  alors  me  voilà  dans  Tembarras. 

On  apprend  donc  mal   à   lire  :  mais    le    dernier 

moyMi  de  s'assurer  qu'un  enfant  sait  lire ,   ce  serait 

qu'on  lui  mît  sur  un  papier ,  trois  lignes  de  grec  ou 

de  Bas-Breton ,  ou  de  toute  autre  langue  ,   ce  qu'on 

voudra  ,  et  qu'il  le  lise  imperturbablement.  Voilà   le 

premier  signe  d'un  homme  qii  sait  lire,  c'est  qu'il 

lise:  les  autres  ne   font  que   reconnaître  les  difFérens 

mots;  il  manque  une   lettre  ,  ils  lisent,  sans  s'apper-    , 

cevoir  qu'il  manque  une  lettre.  Le  citoyen  Professeur, 

par  exemple  ,    ne  s'en  apperçoitpas  ;  car  la  plénitude 

qu'ilade  son  objet  le  rend  l'homme  du  monde  le  moins 

propre  à  le  corriger;  et  le  projet  vraiment  louable  de 

tout  simplifier  en  faveur  de  l'enfance ,  excuse  le  goût 

de    cette    espèce   de  superstition    que   nous    avons 

pour  les  langues. 

Je  vois  bien  que  nous  avons ,  of^n^,  qui  finit  tous  nos 
mots  ,  à  la  troisième  personne  de  Tiraparfait.  Vous  pro- 
posez une  simplification  pleine  de  jugement  ;  ôtez- 
nous  donc,  oient ,  pour  faire  quoi  ?  Un  seul  son.  — 
Et  bien  !  tombez  doQC  dans  la  même  simplicité  ;  et  ce 
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que  vous  faîtes  pour  tant  d'aptrcs  mots ,  tâchez  de  le 
faire  pour  la  suppression  de  ,  oient. 

SiCARD.  Citoyen,  je  dois  vous  rappeler  que  l'objet 
qui  doit,  principalement,  nous  occuper,  dans  cette  con- 
férence ,  c'est  le  nouvel  alphabet  que  je  propose,  c'est- 
à-dire  ,  le  nombre  de  signes  que  nous  devons  fixer 
pour  les  sons  que  nous  appelons  ,  voyelles. 

Je  verrais  avec  peine  finir  cette  conférence  ,  si  cet 
objet ,  qui  me  paraît  bien  essentiel ,  n'était  pas  discuté. 

Jti  n'ai  proposé  d'abord  que  cinq  voyelles  ,  je  n'al- 
lais qu'en  tremblant  vers  la  réforme  ;  mais  le  vœu  gé- 
néral m'a  inspiré  plus  de  confiance  et  pins  de  har- 
diesse. Je  vais  les  remettre  sous  vos  yeux. 

Il  y  a  d'abord  cinq  voyelles  qui  sont  en  possession, 
depuis  long- temps  ,  d'être  les  voyelles  principales; 
mais  n'y  a  t-il  que  ces  cinq- là  ?  Voilà  quel  fut  l'objet 
de  la  dernière  conférence. 

Ce  serait  le  cas  de  vous  présenter  ici  le  tableau 
complet  de  toutes  les  voyelles  :  mais  n'anticipons  pas 
sur  notre  syllabaire; il  doit  nous  suffire  d'annoncer  que 
nous  aurons  d'abord  que  quatre  voyelles  principales, 
qui  nous  en  donneront  quatre  autres  nées  de  celles-là, 
puis  quatre  autres  nazales  ,  qui  seront  aussi  des  déri- 
vées des  autres. 

Voici  les  caractères  que  je  propose.  On  pourrait 
prenpre,  pour  la  voyelle,  ou,  le  W  dc%  anglais;  pour  la 
voyelle  eu  ,  l'Y  des  Grecs. 

Loyer.  Est-ce  dans  le  caractère  des  minuscules  ?  Jq 

prendrai  la  liberté    d'observer   que    si   vous  prenez 

^upsilon  des  Gr^s  •  il  arrivera  qu'il  sera  composé 
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dTun  angle  dont  le  sommet  sera  presque  impçf  cep< 
tible  ,  dans  les  petits  caractères  ;  car  dans  tout  ce  que 
vous  faîtes  ,  il  est  important  d'avoir  attention  à  Tétat 
de  la  typographie,  qui  mérite  la  plus  sérieuse  atten- 
tion, pour  ne  pas  multiplier  les  frais  des  nouvelles 
refontes  des  caractères.    Si  c'est  Vupsilon  majuscule  , 
il  part  un  petit  pied  du  sommet  de  votre  angle  ,  il  sera 
presqu'invisible  dans  l'écriture  majuscule  antique;  et 
dans  récriture  cursive,  même  inconvénient  :  je    ne 
sais  pas   comment  vous  vous  tirerez  d'affaires  ,  dans 
ce  petit  caractère  ;  pour  peu  que  les  deux  branches 
soient  liées  ,  il  pourra  faire  un  omkwn^ 

GaiL  Vous  paroissez  désirer   de   nouveaux  signciS 
pour  remplacer,  ce  qu'on  appelk,  les  diphtongnes  eu^ 
Ott,  et  Ye  muet.  Je  vois  que  vous  avez  recours  à  un  signe 
dont  le  son  est  parfaitement  déterminé.  J'admets  vo- 
lontiers votre  idée.  Quanta  TY,  je  ne  crois  pas  que 
ce  remplacement  soit  [heureux.  L'Y  a  une  détermi- 
nation tout- à  fait  contraire;  il  ne  se  prononçait  pas 
ainsi  chez  les-  Grecs  ;  il  ne  se 'prononce  pas  ainsi  chez 
les  Grecs  modernes  ;  il  se  prononce  encore  u  Puisque 
ce  son  est  déterminé  ,  je  ne  vois  pas  comment  nous 
pourrons  prendre  un  son  déterminé  pour  lui  appli- 
quer un  autre  son:  Je  crois  qu'indépendamment  des 
raisons  du  citoyen   Loyer^  vous  ne  devez   pas  l'ad- 
mettre ,  par  la  raison  qu'il  a  un  son  tout-à-fait  opposé. 
On  a    cité  Quintilien  ,  tout-à-l'heure  ,  pour  prouver 
que  le  PA,  qu'il  voulait  rejeter  de  la  langue  latine» 
ne  méritait  pas  d'y  être  conservé  ;  mais  lorsqu>p  vif^i'»- 
tilien  parlait  ainsi,    il  ne  voyait  aucun  désavantage  de 


perdre  Cctymologie ,  cette  source  si  précieuse  pouf 
tous  les  gdns  instruits. 

Chez  les  Romains,  tous  envoyaient  leurs  enfaRâ. 
clans  la  Grèce,  On  avait  à  Rome  des  Athétiicns  très- 
instruits.  Les  esclaves  même  étaient  fort  lettrcs« 
Qjiintilien  ,  dont  l'autorité  me  paraît  très- respectable, 
a  eu  raison  par  rapport  aux  Romains  ;  mais  les  Fran- 
çais n'ont  pas  le  même  avantage. 

Je  suis  convaincu  qu'il  est  très-digne  d'u»  peuple 
libre,  de  joindre  le  langage  français  à  la  langue  d'un 
peuple  éloquent  et  libre.  La  langue  grecque  refleu^ 
rira;  mais  je  crois  que  l'autorité  de  Qjiintdien  doit  être 
nulle  pour  nous.  Quintilien  faisait  le  raisonnement  du 
citoyen  Loyer,  Les  gens  non  cultivés  ne  deraatide- 
ront  pas  compte  de  ce  qu'on  a  perdu.  Les  gens  cult^- 
vés  à  Rome  n'en  devaient  pas  demander  compte  :  il» 
pouvaient  aller,  àchaquc  instant,  à  Athènes;  et  d'ailleurs 
ils  avaient ,  avec  eux ,  des  hommes  instruits  ,  qui  leur 
donnaient  des  éclaircissemens.  Je  ne  doute  pas  que  la 
langue  grecque  ne  refleurisse  parmi  nous  ,  et  quant  i 
moi  je  ferai  tout  mon  possible  pour  cela. 

SrcARD.  L'essentiel  t^t  de  savoir  si  on  aura  un  signe 
particulier  pour  le  FA.  Quant  au  choix  du  caractère,  il 
tjst  assez  indifiiérent. 

On  conviendra  de  la  valeur  des  caractères ,  et  lei 
imprimeurs  seront ,  peut-être  ,  plus  en  état  que  nous« 
de  donner  des  lumières   là-dessuf. 

Armand  du  Couedic»  Il  n\c  seuiblt  qu'avant  de  pronon- 
c-<ft  »vir  la  question  proposée  par  le  citoyen  Professeur, 
sur  le  npu^re  de  signes  qui  pouiraieui  convenir  au3t 


(  io5  î 

voyelles  et  aux  autres  sons  employés  dans  la  langue 
française  ^  il  faudrait  que  le  citoyen  Sicnrd  proposât  à 
rassemblée ,  qui  doit  prononcer  sur  le  nombre  des 
signes  ,  quel  est  le  nombre  de  signes  stimples  qui  de- 
vront recevoir  un  signe  particulier.  Ainsi ,  je  prierai  le 
citoyen  Si  car  d  de  nous  présenter  le  tableau  des  ions 
simples  comparés  avec  le  nombre  des  cinq  voyelles. 
Je  me  permettrai  de  faire  encore  une  réflexion. 

Le  professeur.  Voici  le  tableau  que  vous  desirez* 

f  Ici  le  professeur  a  présenté  le  tableau  des  con- 
sonnes et  des  voyelles  ,  tel  qu'il  sera  imprimé  dans  le 
nouveau  syllabaire.  ) 

Garnît.  Dans  le  tableau  des  consonnes  et  des 
voyellesquevous  venez  de  nousprésenter,  citoyen  pro- 
fesseur^ j'ai  cru  que  vous  rapportiez  ,  sans  distinction, 
à  la  touche  labio  nazale  les  deux  lettres  M  et  N;  .mais 

I 

il  me  sembe  que  quoiqu'il  y  ait  dans  certains  cas  de 
la  ressemblance  dans  la  prononciation  de  ces  deux 
caractères^  qui  participent  alors  à  ia  touche  nazale,  il  y 
a,  néanmoins^  dans  d'autres  cas,  une  grande  différence, 
en  ce  que  1  M  se  forme  alors  par  la  pression  des  lè- 
vres, ce  qui  n'arrive  jamais  pour  TN.  Quant  à  l'es- 
pèce de  reieniissement  souri  et  nazal  qu'on  entend, 
dans  la  langue  française  ,  dans  la  terminaison  de  cer» 
tains  mots  ,  comme  dans  constitution^  je  trouve  que  ce 
sont  là  des  modifications  de  certains  sons  palai  lux  qui 
sont  des  sons  diitincts  et  séparés  des  autres.  Ainsi  , 
dans  an  ,  vous  entendez  l'a  nazalé  en  quelque  sorte  : 
c*est  Tri  que  vous  entendez,  et  même  c'est  a  qui  do- 
mine. De  même  dans  f  constitution^  i'o  est  également 
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nazalé.  Il  faudrait  représenter  ce  son  par  Va  et  parlV  ^ 
mais  y  ajouter  quelque  signe  ,  comme  Taccent  ,  pour 
représenter  leur  attribut  particulier,  qui  distingue  ces 
trois  sortes  d'à  et  d'o  des  autres  espèces  d'*a  et  d'o. 

Je  vous  ferai ,  à  présent ,  une  question  :  vous  m^avez 
paru  convenir  que  les  trois  sons  qui  se  distinguent 
dans  ce  mot  ci ^feimefé^  que  ces  trois ,  e  ,  sont  assez  dis- 
tincts, assez  difléreni,  les  uns  des  autres,  pour  être  re- 
présentés par  des  signes  différens.  Je  vous  prie  d'y 
léfléchfr  ,  et  je  n^ai  que  du  doute  là- dessus.  Moa 
oreille  n'a  jamais  pu  se  rendre,  là-dessus,  un  compte 
très-fidèle,  très  positif  et  distinct  des  sons.  N'y  a  imI 
pas  ici  dans  ces  trois  ,  f ,  du  motftrmete\  des  traits  de 
ressemblance  ?  Ainsi ,  entre  le  premier  et  le  dernier  « 
n'y  a-t-il  pas  quelque  chose  de  ressemblant?  Ve  muet 
xnême^  qui  paraît  être  comme  un  son  aspirant ,  n'est- il 
pas  Ve  qui  expire,  au  lieu  de  devenir  grave,  en  ouvrant 
la  bouche? 

Duclos,  qui  a  fait  sur  les  sons,  des  observations ex- 
trêmcmeni  fines,  ne  balance  pas  à  dire  qu'il  faut  re- 
présenter c:s  trois,  ^,  par  trois  caractères  diflFérens.  Je 
crois  que  »i  une  analyse  très-atîentive'distinguait,  en 
même  -  tems ,  et  la  ressemblance  et  la  différence, 
il  faudrait  pour  ces  trois  ,  «  ,  un  caractère  qui  ne  fut 
commun  à  aucun  des  trois. 

Loyer.  Il  faut  tâcher  de  nous  appercevoir  de  ce  que 

les  préjugés  de  la  première  éducation  ont  pu  mettre 

de  confusion,  dans  notre  esprit  :  par  la  raison  qu'étant 

accoutumés  à  \o'\x^  fermeté^  écrit  avec  trois  ^,  vous  avez 

beaucoup  de  peine  à  cro4re  qu'ils  sont  différens  l'un 
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dePautre.  Il  faut  tâcher  de  se  dégager  de  ces  préjugés, 
et  voir  si ,  dans  la  gamme  des  voyelles  ou  des  sons  vo- 
caux, il  n'y  aurait  pas  plus  de  nuances.  On  pourrait 
5*en  assurer.  Si  on  sait  prononcer  plusieurs  langues  , 
car  il  ne  sufHt  pas  de  les  savoir  ,  on  voit  que  les 
autres  peuples  ont  une  prononciation  très- différente 
de  la  nôtre.  Les  anglais  ne  prononcent  pas  comme 
nous,  ni  Ta  ni  IV. 

SiCARD.  Le  climat  influe  plus  ou  moins  sur  Tin^ 
trument  vocal  ;  cela  doit  produire  des  diflFérences  dans 
b  gamme  des   voyelles^,  chez  tous  les  peuples.  Cette 
influence  est  si  certaine  qu'on  retrouve  les  différen- 
ces dont  je  parle  ,  et  qui  en  sont  les  effets,  dans  les 
divers  dépaitemens  ds  la  France;  de  sorte  quf^n  dirait 
que  chacun  d'eux  est  un  pays  où  on  parle  une  langue 
particulière.  Tout  le  mrjnde  voit,  en  m'entendant ,  que 
je  ne  suis  pas  de  Paris  :  nous  avons  ,  tous ,  dans  notre 
accent,  le  cachet  du  département  d'où  nous  sommes  ; 
et  cela  doit  être  relatif  au  pays  qu'on  habite  ,  puis- 
que l'air  ,  qu'on  y    respire  modifie    plus    ou  moins 
l'organe  de  la  voix. 

Quant  à  remuer,  que  vous  placez  dans  Téchelle 
des  g,  je  ne  le  considère  que  comme  la  dernière  ondu- 
lations de  Tair  qui  a  servi  à  la  prononciation  de  la 
consonne  qui  le  précède  ;  je  voudrais  donc  Tôter 
de  cette  échelle  où  sa  place  lui  donne  ,  au-delà  de 
la  Loire,  une  valeur  qu'il  n'a  pas  en- deçà.  Car  on  l'y 
prononce  presque  comme  eu  se  prononce  à  Paris. 
Je  voudrais  donc  lui  ôter  cette  importance  ;  et  ea 
changeant  le  caractère,  le  réduire  à  sa  nulUté. 
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Faîtes  avec  moi,  citoyen,  l'analyse  des  sons  de  Tîns- 
trumetit  vocal ,  vous  trouverez  que  cette  échelle  a  la 
lettre  A  pour  maximum^  et  le  son  OU  pour  minî- 
mum  :  l'f  fermé  et  Ve  ouvert  s'y  trouvent  sans  doute; 
mais  j  avoue  que  je  ne  trouve  point  la  place  de  IV 
snuet  dans  cette  échelle ,  à  la  suite  des  e. 

Vous  croyez  que  Ve  que  nous  appelions  muet  est 
une  variété  en  quelque  sorte  de  Ve  fermé;  je  n*y 
'  trouve  aucune  espèce  de  ressemblance  ,  d' analogie  : 
vous  avez  dans  bonté  deux  sons  pleins  ,  vous  pouvez 
marquer  Tendroit  de  la  touche  et  l'endroit  de  l'é- 
chelle ;  au  lieu  que  pour  Ve  muet  vous  ne  trouverez 
rien  dans  l'échelle,  rien  de  prononcé  ,  de  marqué  :  il 
y  a  plus  ,  c  eu  que  dans  les  vers  alexandrins  formés  de 
douze  syllabes ,  V/t  muet  qui  termine  un  de  ces  vers  est 
nul  et  n'est  jamais  compté;  de  sorte  que  Ton  dit  que 
le  vers  tetminé  par  un  e  muet  doit  avoir  treize  sylU- 
bes.  Je  voudrais  donc  pour  cela  un  petit  caractère 
pour  cette  lettre,  qui  n'est  que  le  repos  de  laconsonae. 

Loyer,  Il  me  semble  que  le  citoyen  Professeur  insiste 
un  peu  trop  sur  la' surdité  de  Te  muet;. car  voici  un 
vers  français  au  hazard. 

«  Oui,  la  gloire  des  rois  ne  fut  jamais  la  nôtre.  » 

Dans  ce  vers  Ve  muet  a  un  son  déterminé  :  vous 
vous  êtes  fixé  ^  non  pas  sans  raison  ,  sur  le  mot  qui 
fait  la  diflFérence  entre  le  v<îrs  mitsculin  et  levers  fé- 
minin. Vous  avez  raison  tout  au  long  pour  cette  troi- 
sième syllabe  agpelée  muette  quand  cet  e  est  à  la  fia 
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àvL  vers;  mais  quand  cet  e  muet  se  trouve  au  milieu 
da  vers,  comme  dans  celui  que  je  viens  de  faiie  aa 
hazjrd  ici  : 

«  Oui  j  la  gloire  àeê  rois  ne  fut  jamais  la  nôtre  ,  » 

la  quatrième  syllabe  sonne  dans  l'oreille  de  tout 
ceux  qui  l'entendent ,  ou  le  vers  n'y  est  plus.  Le  muec 
ici  sert  ;  sa  surdité  ou  sa  nullité  dépend  de  la  place 
quM  occupe  dans  notre  poëkie.  Voilà  toute  Tobserya- 
tion  que  je  voulais  faire  ;  elle  a  de  l'analogie  et  de  la 
force.  J  ai  dit  qu'il  faut  alors  nécessairement  distin- 
guer Ve  muet  qui  eM  dans  le  cours  du  vers  ;  sans  quoi 
levers  serait  boiteux. 

Garât.  L'opinion  que  vous  avez  émise  sur  les  trois 
«1  n'est  pas  du  tout  opposée  à  la  mienne.  Je  n'en  ai 
pas,  j'interroge  seulement  vos  lumières  ;  et  je  voulais 
les  faire  sortir.  Quant  à  la  suppression  dont  vous  avez 
menacé  un  de  ces  e  ,  je  crois  qu'elle  ne  serait  pas  toixt- 
à  fait  juste  et  légitime  ;  non-seulement  mon  oreille 
distingue  Te  muet  dans  le  vers  que  le  citoyen  vient  de 
prononcer  et  de  faire  ,  mais  mon  oreille  distingue 
même  alors  qu'il  s'élide  ainsi,  par  exemple  «  dans  ce 
vers  de  Boileau  : 

«  Gardez  qu^une  voyelle  à  courir  trop  liàtée.  m 

L'e  qui  termine  l'hémistiche  s'élide  ,  et  cependant 
mon  oreille  perçoit  un  son  très-adouci^  très-fugitif^ 
presqu'expirant.  Il  ne  faut  pas  pour  cela  en  tenir  moins 
de  compte  :  je  le  distingue ,  il  vaut  un  autre  e  :  je  vous 
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demande  grâce  pour  lui  ;  je  vous  prie  de  le  laisseff 
dans  notre  langue  et  dans  nos  vers. 

Je  vous  prie  de  nous  dire,  très-  positivement ,  très- 
formellement^  si  votre  oreille  ne  ressent  pas  quelques 
légères  ressemblances  avec  des  différences  plus  ou 
moins  fortes,  entre  tous  ces  e.  D'abord,  il  ne  faut  pas 
se  rendre  esclave  des  usages;  cependant  il  ne  faut  pas 
non  plus  affecter  pour  les  usages  un  mépris  trop 
superbe. 

Je  crois  (\ue  ces  deux  seutimens  sont  également  éloi- 
gnés de  la  raison  et  d'une  bonne  philosophie. 

Les  usages  ont  toujours  quelques  fondemens  :  ea 
remontant  à  leur  origine,  on  leur  trouve  un  fonde- 
ment plus  raisonnable  qu'on  ne  l'aurait  cru  d'abord. 

L'ussge  est  de  représenter  ces  trois  e  par  le  même 
signe,  le  même  caractère.  Il  faut  présumerque  peut- 
être  Tusage  a  eu  en  cela  quelques  motifs  :  sans  s'arrêter 
à  son  autorité  il  faut  le  juger. 

Je  vous  demande  si  votre  oreille  en  écoutant  ces 
trois  sons,  n'y  démêle  pas  au  moins  quelque  res- 
semblance. Je  conviens  qu'il  y  a  un  autre  e  qui  se  dis- 
tingue peut-être  aussi  fort  bien  ;  dans  le  mot  extrême 
je  sens  une  différence  entre  l'^  du  milieu  elles  deux 
autres.  Si  je  ne  la  remarque  dans  aucun  des  trois 
e  du  mot  fermeté  ,  il  y  aurait  donc  un  son  très-distinct  ; 
il  faudrait  par  conséquent  quatre  signes  différens.  Ce 
serait  beaucoup  trop  multiplier  les  signes;  "cela  cou- 
vrirait l'écr.ture  de  caractères  qui  la  barbouilleraient, 
au  lieu  de  la  rendre  plus  nette  et  plus  distincte. 

Je  persiste  à  demander  si  vous  ne  croyez  pas  que 
dans  les  intonations  de  la  voix ,  les  trois  sous  sont  dis- 


tîngués,  ou  sî  vous  ne  trouvez  pa?,  au  moins,  quelquei 
identités  :  je  suis  bien  disposé  à  entrer  dans  vos  vues  , 
et  j'y  suis  mené  parles  préjugés  de  l'enfance. 


Le  Professeur.  Il  est  certain  que  lorsque  je  m'c- 
couie,  et  il  faut  apprendre  à  s'écouter,  je  sens  qu'il 
n'ya  pas  une  extrême  différence  entre  refermé  et  T^  ou- 
vert. Mais  sî  quand  je  m'écoute  et  m'entends  parler, 
j'examine  le  premier  e  ,  et  que  je  compare  cet  e  avec 
\t  minimum  de  cette  échelle ,  et*que  je  place  au  minimum 
Vt  que  nous  appelons  encore  muet ,  je  vous  avoue 
avec  la  même  franchise  que  je  n'y  trouve^  pas  de  res- 
Sfemblancc, 

Je  compare  Ve  qui  expire  à  cette  espèce  d'ondula- 
tion rendue  nécessaire  aussitôt  qu'une  touche  frappe 
quelques  psirties  de  l'instrument  vocal. 

Ainsi,  quand  bien  même  vous  ne  placeriez  pas  d'^ 
muet  après  une  consonne ,  je  vous  défie  de  prononcer 
une  consonne ,  sans  que  nécessairement  cet  e  que 
vous  appelez  muet  ne  soit  tout  de  suite  prononcé  mal- 
grevons.  Alors,  j'appelle  cela  un  caractère  de  la  voix 
parfaitement  distinct,  nécessairement  attaché  au  soii 
de  toutes  les  consonnes  qui  toutes  ont  besoin  de  l'ap- 
pui dç  cet^,  qui  n'est  qu'une  sorte  d'ondulation. 
Je  voudrais  un  caractère  pour  cet  e  ,  je  voudrais 
que,  puisque  nous  sommes  forcés  à  en  d'inventer  un, 
comme  l'a  fort  bien  remarqué  le  citoyen  Loyer,  cetE 
joue  un  rôlf*  dans  les  mots  et  sur-tout  dans  les  vc*"s  , 
lorsqu'il  se  trouve  à  la  fin  de  l'hémistiche.  Je  voudrais 
simplement  un  caractère  pour  lui  :  je  ne  veux  pas  du 
tçut  Iç  supprimer;  c'est  uuje  propriété  nationale,  ijL  nç 
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faut  pas  y  renoncer  :  car  dans  un  vers  bien  fait ,  cet  < 
niuet  sert  souvent  à  adoucir  toutes  les  aspérités  des 
consonnes.  Je  regarde  cet  e  comme  une  nuance  qui 
réunit  des  couleurs  qui  seraient  trop  prononcions.  Il  ne 
faut  pas  se  priver  de  cet  avantage  ;  les  italiens  ne  le 
connaissent  pas,  les  musiciens  ,  même  en  Fiance  ,  ne 
peuvent  pas  appuyer  sur  cette  syllabe  ,  et  nous 
sommes  obligés  de  dire  :  c^est  un  e  muet ,  un  e  qui 
ne  se  prononce  pas;  de  prendre  mille  précautions 
pour  le  faire  entendre.  Il  serait  plus  court  d'avoir  ua 
caractère  particulier  pour  lui. 

Garât.  Il  me  semble  que  nous  avons  déjà  dans 
notre  écriture  un  assez  grand  nombre  de  signes  pour 
exprimer  tous  les  e  possibles.  Dsins/nmeté  il  y  a  trpis 
i  :  le  premier  est  représentéparle  caractère  général  d« 
Ve  et  par  l'accent  grave ,  le  dernier  est  représente  par 
le  caractère  général  de  Vc  et  par  Taccent  aigu  ;ct  lèse-  * 
cond  représenté  par  cela  même  qu'il  n'a  aucune'ftspèce 
d'accent.  Il  y  en  a  un  autre  ,  Ve  qui  est  dans  le  mot 
extrême*  Celui-là  avait  un  signe  très  composé  «  c'était 
ce  que  l'on  appelait  Taccent  circonflexe.  Aujourd'hui 
on  s'en  sert  moins  dans  les  imprimeries  ,  et  je  crois 
qu'on  a  tort  de  le  négliger.  Il  repré:>ente  un  son  trèis^ 
didtinct  de  celui  qui  est  représenté  par  raccent 
grave,  et  enfin  ïe  muet  qui  s'élide  peut  avoir un^signre 
particulier  qui  le  représente.  Il  est  tnijet,  et  Texpres* 
sion  dV  muet  était  très-ingénieuse  ;  car  quoique  cç 
soit  un  son  ,  on  dit  que  ce  n'est  presque  pas  un  son  ; 
qu'il  est  muet;  c'est  assez  délicat  :  on  pourrait  le  re- 
ptésenier  aussi ,  en  supprimant  presque  le  caractère^ 
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et  mettant,  seulement)  une  virgule  :  linsi ,   dans  co 
vers-ci,  que  j'ai  cite  , 


«  Gardez  qu'une  Toyell*  à  courir  trop  bâtée.  » 

UQ  petit  ai:centou  une  cédille ,  au-dessus  de  tous  les  e^ 
serait,  alors  vcomplettemenc,  représentatifs. 

SiCARD.  Je  suis  d^autant  plus  de  votre  avis,  que« 
par  cette  suppression  et  ce  remplacement ,  on  évitera 
que, dans  les  pays  méridionaux, les  enfansBe  donnent 
trop  de  consistance  et  de  valeur  à  cet  e  dont  il  font  une 
syllabe  bien  distincte,  comme  dans  ces  mots-ci  :Af#rt- 
de^  Liv-rt ,  parce  qu'on  voit  un  e  de  la  forme  des  au<< 
très,  et  qu*on  est  pénétré  de  ce  principe  ,  que  les 
lettres  sont  faites  pour  être  prononcées.  On  ne  peut 
s'y  former  Tidée  d'un  son  muet;  au  lieu  que,  voyant 
à  la  fin  des  mots  terminés  par  un  e  muet,  cette  sorte 
((apostrophe  qui  le  remplace,  quand  il  s'élide,  on  s'ac- 
coatnmera  à  ne  pas  le  prononcer  ,  davantage,  à  la  firt 
d'uQ  mot  que  quand  il  se  trouve  rencontrer  une 
voyelle  au  commencement  d'un  autre  ,  ou  au  milieu  ; 
aiDsi ,  on  dira  :  m»nd* ,  comme  on  dit  :  VoyeW  à  courir 
JBn/r'ettX. 

Parce  petit  signe  que  vous  proposez  à  la  fia  de 
chaque  mot  terminé  par  un  e  muet,  vous  donnerez  , 
pour  base ,  à  la  consonne  finale ,  cette  espèce  de  trait  qui 
lui  sert  d'appui. 

darat.  Peut-être  la  cédille  abrait-elle  des  înconvé-» 
i^itiis*  des  innovations  de  ce  genre  ne  doivent  pii 
hihats.  Tonx.  II.  H 
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Aire  introduites.  Cependant  la  cédille  a  encore  une 
intention  très-ingénieuse.  On  a  voulu  montrer  ,  par 
cette  cédille,  un  a  qui  se  trouvait  dans  Titalien.  liy  a^ 
quelquefois,  dans  le  même  mot,  un  son  qui  en  est  re- 
tranché ;  c'est  cette  suppression  que  Ton  occasionne , 
qui  a  donné  lieu  à  la  petite  cédille.  (Test  une  chose 
délicate  de  pouvoir  marquer  les  révolutions  qui  se 
passent  dans  les  sons ,  à  mesure  qu^'on  les  écrit  çt  qu'on 
les  prononce.  Je  ne  sais  si  vous  avez  pris  votre  parti 
lur  le  me  et  le  ne. 

SiCARD.  J'ai  proposé  un  projet  de  réforme  de  Tor- 
tographe  ,  et  mon  opinion  y  est  consignée. 


TRENTE. DEUXIÈME    SÉANCE.    . 

(  24  Floréal.  ) 

ART     DE     LA     PAROLE. 

SICARD,  Professeur.  ^ 

Volnéj.  Je  désirerais  savoir  pourquoi  vous  placez, 
au  rang  des  nazales ,  la  lettre-consonne  m.  J'admets  , 
d'ailleurs ,  Tordre  que  vous  nous  avez  présenté;  le 
travail  que  j'ai  été  obligé  de  faire  ,  pour  apprendre 
une  langue  étrangère  (  l'Arabe)  m'a  également  amené 
à  cet  ordre  de  familles  que  v^us  avez  suivi.  Je  suis 
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ftn  moment  d^imprimcr  mon  tableau;  et  je  suis  frappé 
deTaoalogfe  qui  se  trouve  entre  votre  distribution  et 
la  mienne.  Mais  nous  différons,  en  quelques  points^ 
Parexemple,  vous  placez  au  rang  des  nazales  la  lettre 
ou  plutôt  la  touche  M.  Moi ,  Je  trouve  quelle  est  la 
troisième  ou  la  plus  faible  des  labiales,  La  première 
ouhi  plus  forte  des  labiales  est  P  ,  la  seconde  est  B  ^ 
et  la  troisième  M.  Je  ne  vois  pas,  du  tout,  Tanalogie 
qu'il  Y  a  entre  m  et  n ,  ou  plutôt ,  entre  ma  et  na.  Car 
c'est  un  vice  de  notre  barbare  et  gothique  alphabet, 
que  quelques  touches  y  soient  dénotHmées  par  Tante- 
cedence  de  la  voyelle,  et  d'autres  par  la  subséquence. 
Nous  dhons  (/*,  er  ^  en  ^  el;  nous  devrions  dire  la^fa^ 
narrai  je  reviens  à  ma  question,  et  je  vous  prie  de 
mêla  résoudre. 

SiCARD.  J'avais  pensé  comme  le  citoyen  Volney , 
que  la  lettre  m  pouvait  se  jrapporter  à  la  touche  labiaUé 
Il  est  bien  extraordinaire  que  ce  soit  un  homme  de  la 
nature,  qui  vienne  ici  se  placer  entre  nous  deux  pour 
nous  mettre  d'accord. 

Vous  avez,  tous,  entendu  un  de  mes  élèves  parler 
îci ,  très-peu  4  il  est  vrai ,  mais  assez  pour  que  ce  phé- 
nomène ait  produit  sur  vous  Tétonnement  qu'il  devait 
causer.  Lorsque  j'ai  dit  à  cetnélève  d'enseigner  à  par- 
ler aux  autres,  et  qu'il  a  voulu  leur  apprendre  à  pro-^ 
noncer  la  lettre  m ,  il  leur  a  pris  le  nez ,  le  leur  a  serré 
^  serré  le  sien  ,  et  a  prononcé  ma.  Je  n'ai  qu'un  mot  à 
-  ^"^^  î  j'ajouterai  que  j'avais  cru,  comme  le  citoyen 
\olney^J*que  ïm  appartenait  à  la  touche  labiale  ;  mai» 
jc  prierai  le  citoyen  Volney,  ainsi  que  tous  les  autre» 

H, 


audlteurStd'examiner  sî,  dans  laprononciationde  VM^ 
il  n^  a  pas  quelque  chose  du  son  nazal;  et  alors ,  je 
dirai  que  cette  lettre  pourrait  appartenir ,  en  même- 
tems  ,  à  la  réunion  des  deux  touches ,  tt  que  la  pro- 
nonciation de  TefFet  de  ces  deux  touches  réunies  la 
distingue  des  autres. 

Garât.  Ce  que  vient  de  dire  le  citoyen  Sicard,  je 
Tavais  déjà  pensé.  Je  crois  que  Vm  est  un  son  mitoyen 
entre  le  son  nazal  et  le  labial  ;  et  en  écoutant,  très-atten- 
tivement, le  son  émis  par  la  voix,  peut-être  qu^il  est 
difficile  de  ne  pas  y  distinguer  un  peu  du  son  natale 
quoique  cette  espèce  de  son  y  soit  extrêmement  lé- 
ger. Vous  voyez  qu'on  a  représenté  Vm  et  l'n,  par 
des  lettres  qui  ont  quelque  rapport  ensemble.  L'm  n'est 
guères  que  Vn  à  laquelle  on  a  joint  un  autre  jambage» 

Ces  observations  des  peuples  les  plus  ignorans, 
ont, quelquefois,  une  extrême  finesse;  et  ce  qui  paraît 
une  preuve  de  génie  n'est  qu'une  preuve  de  pré- 
voyance de  la  nature  pour  bien  conduire  les  premiers 
hommes.  Us  n'ont  pu  être  conduits  que  par  Tobser* 
vation.  Ce  premier  guide  est  le  meilleur  de  tous. 

Volnej,  Lorsqu'on  étudie  la  nature,  il  parait  que 
la  route  est  toujours  la  même; il  se  trouve, assez  sin- 
gulièrement, que  j'ai  suivi  la  route  de  votre  sourd-mutU 
En  analysant ,  avec  quelque  profondeur ,  la  lettre  m  ^ 
comparée  à  1'/ et  au p, je  m'apperçus, très-bien,  du  son 
fiAza/ qui  l'accompagnait,  et  je  vins  à  une  expérience 
assez  singulière. 

J'allumai  une  bougie  ;  je  mis  une  feuille  de  papier, 
entre  mon  nez  et  ma  bouche,  et  j'examinai  les  effets 
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d^Tair  qui  sortait  de  mon  ntz  sur  la  bougie,  tandis 
que  ma  bouche  prononçait,  par-dessous  le  papier: 
ayant  étudié  Tanatomie  ,  il  me  fut  facile  d'analyser 
le  jeu  de  tous  les  organes  et  de  toutes  les  parties  de  la 
bouche.  Or,  la  bouche  étant  bien  fermée,  ou  forme 
un  son  sourd  et  obscur ,  que  nous  appelions  nazal , 
et  qui  prend ,  dans  notre  langue ,  quatre  formes  difie- 
rentes,on,an,in,un.  J'ai  dit  que  ce  son  est  une  voyelle^ 
parce  qu^en  effet,  il  en  a  le  caractère  ,  qui  est  l'émis- 
sion de  Tair  parla  trachée-artère <^  allant  ébranler  les 
deux  membranes  étendues  sur  le  tambour  vocal,  et  y 
excitant  un  frémissement  qui  produit  le  son.  Vous 
avez  vu  des  enfans  s'amuser  à  souffler  dans  des  gorges 
d^oies.  £h  bien  !  c*est  absolument  le  méchanisme 
de  la  voix, dans  l'homme,  avec  quelque  différente  d'or- 
ganisation. Selon  que  les  membranes  se  tendent  et  se 
rapprochent, le  son  devient  plus  aigu;  et  selon  qu'elles 
s'écartent  et  se  détendent,  il  devient  plus  bas  et  plus 
grave.  Or,  je  dis  donc  que  lorsque  Tair  a  été  chassé , 
il  vient  sortir, en  partie,  par  le  nez,  et  y  fait  les  voyelles 
nazales,  in^on^  «n,  un» 

Il  est  remarquable  que  ,  lorsque  dans  la  famille  la^ 

hiale^vous  voulez  effectuer  une  de  ces  consonnes, vous 

êtes  obligé,  dans  la  première  ,  qui  est  la  plus  faible, 

déménager  le  serrement  des  lèvres,  parce  que,  si  vous 

serrez  un  peu  fort,  vous  trouverez  ,  au  second  degré, 

JS  ;   ainsi ,  M  ,  est  le  plus  doux    des  trois  contacts 

des  deux  lèvres  :  et  c'est  par  cette  raison  qu'il  faut  re? 

jetter  une  partie  de  Tair  parle  nez  ,  sur-tout  à  raison 

de  ce  que  Ton  prononce  em  ,  et  non  pas  ma  ,  c'est  à- 

diie,  U  voyelle  avant,  et  non  pas  après. 

H  S 
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Ainsi ,  je  vous  prie  d'examiner  s'il  n'est  pas  vrai 
que  Vm  soit  la  plus  douce  et  la  plus  légère  de  toutes 
les  touches  labiales;  qu'^après ,  vient  le  B\  qu'ensuite 
vient  le  F  ;  il  y  a  même  des  nations  chez  qui  il  y  a 
une  quatrième  touche  forte.  Les  Arméniens  ont,  ce 
qu'ils  appellent,  le  F  dur  • .  ;  et  dans  leur  langue  ,  il 
n^st  pas  plus  permis  de  confondre  le  F  dur  avec  le 
P  doux,  qu'il  n'est  permis ,  dans  la  nôtre,  de  confon- 
dre le  P  avec  le  B. 

Lorsque  je  me  suis  occupé  de  ces  objets ,  j'ai  con- 
sulté des  hommes  de  langues  très-diverses  ,  et  lorsque 
je  rencontrai  ce  P  nouveau  ,  j'en  fus  étonné  :  jc| 
çroyois  que  cela  ne  pouvait  exister  ;  (et  faites  biea 
attention  à  cette  observation  ) ,  cène  fut  que  lorsque 
mon  oreille  eut  contracté  une  grande  habitude  de  ce 
son  ,  que  je  parvins  à  faire  une  différence  entre  le  P 
dur  ., ,  et  te  P  doux  ..  (car  .,  appelé  p  doux  «  dans 
l'Encyclopédie  ,  est  B, 

Chez  les  Arabes,  il  y  a  une  différence  d*un  autre 
genre:  ils  n'ont  point  de  /i  ;  çt  quand  on  veut  faire 
prononcer  à  un  Arabe  P ,  il  prononce  B  ;  il  ne  peut 
s'y  habituer  qu'après  beaucoup  de  tems. 

Je  dirai  encore  qu'on  ne  peut  tirer  aucune  induction 
de  la  semi^ressemblance  de  figure  entre  m  et  n ,  car 
il  faudrait  que  cette  analogie  se  trouvât  dans  plusieurs 
alphabets.  Il  est  vrai  que  dans  ceux  d'Europe,  qui 
^ont  tirés  du  romain ,  il  y  a  analogie  du  ma  au  na  % 
mais  dans  vingt  ou  trente  alphabets  étrangers  que  je 
pourrais  citer  ,  je  n'en  connais  aucun  on  ii  y  ait  cette 
«(nalogie  du  ua  au  m^  ;  et  je  demande  pourquoi ,  cbci; 
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tant  de  Dations ,    cette  analogie  de  la  &gnre  ne  9^ 
trouve  pas. 

,  D'ailleurs  je  vous  prie  de  bien  examiner  la  manière 
dont  se  forme  le  na.  Le  bout  de  la  langue  s'attache  au- 
dessus  de  la  racine  des  gencives  ;  il  sort  des  poumons 
vne  force  àWx  qui ,  poussant  la  langue  ,  la  fait  tomber, 
tt  lui  fait  dire  na ,  même  en  tenant  le  nez  bouché. 

Ainsi,  c'est  à  l'observation  anatomique  de  bien  dé- 
terminer et  de  caractériser  les  lettres  dont  vous  avez  , 
d'ailleurs ,  parfaitement,  saisi  Tcsprit  de  famille  ,  et  la 
division  par  organe,  qui  me  semble  la  seule  bonne  , 
la  seule  fondée  sur  la  raison.  Je  vous  prie  de  vouloir 
bien  me  dire  votre  opinion  sur  ces  observations. 

SiCARD.  Il  me  paraît  difficile  de  se  refuser  à  la  jus- 
tesse des  observations  du  citoyen  Volney  :  j'ajouterai 
<iu'il  est  très-important  de  classer  nos  lettres ,  de  ne  pas 
les  présenter  sans  ordre  ,  sans  raison  et  sans  méthode  ; 
les  enfaos  ne  les  retiendront  qu'autant  qu^on  pourra  les 
attribuer ,  les  rapporter  à  quelque  chose  qui  soit  connu 
d*eux  ,  et  qui  ait  quelqu'analogie  avec  des   causes 
^outles  lettres  soient,  pour  ainsi  dire,  les  eflFets.On  ne 
peut  se  dissimuler    que   la  prononciation  de  ma  ne 
'cnde  nécessaire    une    légère  émission  d'air  par  IcjS 
*^^rines,  que  les  narines  ne  jouent  ici  un  rôle  dans  la 
prononciation  de  cette  lettre, et  que  les  autres  touches 
^  y   contribuent.  On  ne  peut  ,  non  plus  ,   désavouer 
^^e  la  touche  labiale  n'y  contribue  aussi  pour  sa  parc  ; 
*insi  je  redirai  encore  que  la  leftre  M  peut  être  rap- 
portée ,  à-la-fbis,  à  la  touche  labiale  et  à  la  touche  na- 
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sale  ,  comme  j'ai  rapporté  les  chuintantes  à  deux  toa« 
ches  de  rinstrument  vocal. 

Garât.  Je  suis  entièrement  de  votre  avis  ;  mais  vous 
avez  fait  un  amendement .^  et  je  vous  en  propose  un 
autre.  Vous  voulez  classer  le  ma  entre  les  nazales  et  les 
labiales  :  je  crois ,  qu'en  effet,  c^est-Ià  qu'il  faut  le  pla- 
cer ;  mais  je  crois  qu'il  faut  le  rapprocher  plus  des 
labiales  que  des  nazales.  Les  scrupules  ne  sont  pat 
indifférens  ;  il  est  bon  de  les  avoir  :  je  présenterai  uno 
autre  observation. Le  ma  et  le  na  sont  employés,  dans 
les  langues  ,  au  moins  dans  celles  que  je  connais,  de 
deux  manières  ,  extrêmement  différentes  ;  dans  une 
<lc  ces  manières  ce  sont  des  voyelles ,  qui ,  en  pas* 
9ant  par  le  canal  de  la  voix,  y  reçoivent  quelques 
modifications.  Ainsi ,  par  exemple,  dans  le  mot  nuit- 
90n  ^  le  M  est  une  véritable  consonne;  dans  le  mot 
9ianti .  JV  est  une  véritable  consonne  :  nais  lorsque  je 
^is  :  Constitution  ,  à  la  fin  de  ce  mot,  vous  entendez  « 
dans  le  son  du  mot,  un  changement  léger,  maia 
cependant  très-sensible;  on  a  représenté  ce  change* 
ment  par  OK:  vous  voyez  cependant  que  c'est  en- 
tièrement différent;  car  da.ns .Nanti , ma  langue  frappe 
le  palais  de  ma  bouche,  et  à  la  fin  de  Constitution ^  ma 
langue  reste  immobile  ,  et  ma  bouche  ne  reçoit  au- 
cune modification  particulière  :  il  en  est  de  même  du 
{Bon  de  Me  ,  dans  le  mot  de  la  langue  latine,  dont  Té- 
quivalent  est  supprimé  dans  la  nôtre.  Dans  lo 
:inot ,  Dominum ,  vous  voyez  que  le  son  que  ma  boa*> 
cbe  forme,  je  le  forme,  non  pas,  en  frappant  iet 
lèvres ,  avec  quelque  force  ^  Tune  contre  l'autre ,  xxx^t 
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tn  la  fermant,  tris- doucement  ;  au  lieu  que  dans  Mai» 
son, c'est  le  contraire  :  après  s'être  serrées  ,  Tune  contre 
Tautre ,  ma  bouche  s'ouvre  avec  vitesse. 

SiCARD,  C'est  que  la  voyelle  qui  précède  dans  un 
cai,  et  celle  qui  suit  dans  l'autre  sont  la  cause  de 
cette  différence;  c'est  la  place  des  voyelles  qui  pro- 
duit ces  divers  effets. 

Garai,  La  différence  n'est  pas  du  tout  au  tout  ;  il 
ny  a  presque  pas  de  ces  différences  dans  l'usage  qu'on 
fait  de  l'instrument  vocal:  certainement  elle  est  très- 
remarquable;  et  l'analogie  qui  ne  Ta  pas  remarqué, 
n'a  été  ni  assez  délicate,  ni  assez  complette.  Quant 
à  ce  que  disait  le  citoyen  Volney  du  son  labial ,  P 
fort,  son  observation  est  extrêmement  curieuse  ,  et  je 
la  Crois  très-vraie  :  mais  ,  dans  une  langue  que  je  ne 
connais  pas  »  dont  je  ne  connais  que  l'alphabet,  dans 
la  langue  grecque, il  y  a  un  son  qui  présente  la  même 
observation  ;  c'est  un  son  que  nous  avons  représenté 
P^r  le  p  et  par  l'A  :  ce  n'était  pas  le  • .  ,  le  . .  se  pro- 
nonçant, autant  que  j'ai  pu  It  comprendre  ,  ainsi  que 
lc>  écrivains  d^  Port-Royal  le  disent  ;  ces  écrivains , 
remarquent  que  cette  lettre  se  prononçait  p  h  ;  et  vous 
concevez  que  c'est  une  composition  du  p  et  de  l'inspi- 
ration,  peut- être  que  le  son  de  ce />  h  là,  que  les  Armé- 
riïens,  dont  a  parlé  le  citoyen  Volney,  ont  dan» 
leur  alphabet,  est  très-différent  du/>e,  et  bien  plus 
encore  dxLve  et  du  Je, 

SlGAi^D*  Ce  que  remarque  le  citoyen  Garât  dans  le 
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mot,  Constitution^  et  dans  le  mot  *  Dominum  ,Iatm,  est 
tout  naturel  ;  et  ce  ne  sont  pas  des  exceptions ,  comme 
il  le  croit  :  car  quand  il  dit ,  Maison  ,  les  lèvres  com- 
mencent à  battre  ^  et  la  bouche,  reste  ouverte  i  après 
que  les  lèvres  ont  battu.  Qu^est-ce  qui  indique  le 
battement  de  la  touche  labiale  ?  c'est  VM  ,  et  alors  il 
faut  commencer  par  faire  ce  petit  battement.  On  dit 
Me^  qu'est- ce  qui  détermine,  ensuite,  à  laisser  la  bouche 
ouverte  ?  c'est  la  voyelle  e.  Voilà  pourquoi  dans  ce 
cas,  dont  le  signe  est  ai^  on  ferme  et  on  rouvre  la 
bouche  pour  le  prononcer.  Ensuite^ dans  Dominumt  c'est 
absolument  le  contraire  :  c'est  la  voyelle  qui  précède, 
le  son  du  Me^  et  qui  fait  ouvrir  la  bouche;  et  c>ftt 
la  consonne  qui  termine  le  son  en  la  faisant  fermer; 
et  aussitôt  que  la  touche  a  fait  son  effet,  le  son  s*amor* 
tit ,  se  termine,  au  lieu  qu'il  ne  se  termine  pas  quand  la 
•  touche  commence  ,  et  qu'ensuite  le  frappement  de  la 
touche  est  suivi  d'une  voyelle. 

Volnêj,  Je  ne  puis  acquiescer  à  l'amendement  pro- 
posé ,  à  moins  que  Ton  ne  m'accorde  un  sous  -  amen- 
dement. J'ai  d'autant  plus  lieu  d'insister,  que  la  ques- 
tion que  je  défends,  est  Véritablement  nationale:  en 
la  voyelle  nazale  est  une  des  voyelles  les  plus  carac- 
téristiques de  la  langue  française;  pn  ne  la  trouve  pas 
chez  la  plupart  des  autres  peuples/ de  r£urope  ;  les 
.  Italiens  ne  la  connaissent  pas;  ils  ne  disent  pas  on^ 
Mn ,  in  ;  mais  onne  ,  anne  ,  inné. Les  Anglais ,  de  même  ; 
les  seuls  Polonois  ont  aussi  cette  voyelle  :  et  ce  qu'il 
y  a  de  remarquable,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  employé 
Tn  pour  la  peindre  ;   preuve  que  les  nazales  n'cm- 


(  "3') 
portent  pas  ,  avec  elles,  la  nécessité  de  l'fi;  ils  les 
peignent ,  en  ajoutant  un  petit  crochet  aux  voyelles  a, 
I,  t;  de  manière  que  si  vous  voulez  bien  ,  nous 
conviendrons  que  ma ,  pat  lui-même ,  est  consonne  la- 
biale; mais  que,  vu  que  la  voyelle  nazale  l'accompa- 
gne 1  ïl  devient  sillabe  nazalante  :  je  dis  bien ,  une  sil- 
khe^C3Lt  toutes  les  consonaes  sont  des  sillabes.  J'aurais 
là- dessus  diverses  choses  à  vous  communiquer  ;  mais 
elles  pourraient  fatiguer  TaMemblée ,  et  nous  les  trai- 
terons, en  particulier,  pour  les  rapporter  devant  elle. 

(Vassembiée  ayant  désiré  la  continuation  de  la  confe- 
fesre,  Yolney  a  repris )  :  Il  est,  sur  cette  matière  ,  un 
travail  complet  à  faire  ;  il  faudrait  décrire  toutes  les 
consonnes,  et  les  classer  par  nature  d'organes;  com- 
mençant par  les  lèvres,  on  rentrerait  vers  le  fonds  de 
la  gorge,  selon  votre  méthode.  Ainsi  la  première 
ianille  serait  la  labiale  ;  la  seconde ,  dans  ma  manière 
de  les  classer ,  c^est  la  labiodentale ,  v.f.  ;  et,  à  ce  sujet, 
je  trouve  fort  bien  apperçue  l'observation  du  citoyen 
Garât  sur  le  ..  des  Grecs;  car  ce  ••  n'était  .pas 
notre  F,  mais  il  se  rapprochait,  à  ce  qu^^il  parait, 
du?  dur  des  Arméniens.  Je  me  rappelle  avoir  con- 
fronté ces  deux  lettres ,  et  il  y  a  analogie  de  Bgure. 

]e  dis  -donc  que  la  seconde  consonne  serait  labio- 
àntale^  et  par  parenthèse ,  un  peu  longue ,  il  est  vrai, 
lime  semble  qu'on  ne  devrait  pas  donner  au  mot  ton 
l'acception  que  vous  lui^  donnez;  celle  qui  est  reçue 
le  rapporte  à  la  musique  ;  et  si  vous  voulez  bien  con- 
sidérer la  nati](re  de  la  consonne,  il  me  semble  que 
vous  reviendrez  à  Tusage  d'un  mot  que  vous-même 
f Qploycz  i  le  mot  touche  ou  contact  :  car ,  puisqu'il 
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/est  évident  que  toutes  les  consonnes  se  forment  pjir 
un  contact  des  parties  de  la  bouche ,  nous  devrioas 
les  appeller  des  contacti  ou  des  touches  ,  et  cûnseryer 
le  mot  ton  dans  son  sens  de  tension  d'une  corde  qui« 
plus  ou  moins  tendue^  produit  des  sons  plus  ou 
moins  aigus,  des  modulations  diverses  dans  la  voix^ 
indépendamment  des  touches  ou  consonnes. 

La  troisième  famille  est  la  denluU ,  qui  comprend 
D  et  T.  Ici,  permettez  que  je  cite  la  langue  arabe  ; 
cette  comparaison  des  langues.étrangêres  est  utile  cC 
curieuse  ,  parce  qu'elle  peut  mener  à  un  tableau  gé- 
néral des  prononciations ,   dont  le  résultat  serait  un 
alphabet  appliquable  à  toutes  les  langues  possiblei»' 
Dans  ce  moment ,  j'ai  été  autorisé ,  par  le  comité  de 
salut  public  et  par  la  commission  des  relations  étran- 
gères, à  imprimer  un  ouvrage  où  Ton  trouvera  les  pre* 
miers  élémens  de   ce  travail.  Je  me  suis  trouvé ,  par 
ma  propre  expérience,  obligé  d  exécuter  ce   travail 
sur  la  langue  Arabe  ,  et  je  suis  arrivé  à  peindre  toutes 
les  modifications  de  son  alphabet  avec  des  lettres 
européennes  ,  en  grande  partie  ,  telles  qu'elles  sont« 
et  avec  quelques  autres  de  convention;  et  j'espère  pré- 
senter au  public  ,  les  moyens  d'apprendre  les  langues 
orientales  ,    comme    Ton    apprend    TEspàgnol    on 
l'Allemand ,   et  de  lever  toutes  les  difficultés  qui  les 
ont  entravées,  jusqu'ici. }e  disdoncque  dans  TArabe^ 
il  y  a  un  I^  doux  et  un  D  dur  qui  sont  différens  ^  an 
point  que,  dans  beaucoup  de  mots, Ton  fait  des  équi- 
voques ,  si  on  les  confond.  Il  y  a  aussi  le  T  doux 
le  7"  dur,  le  ^  doux  et  le  ^  dur,  etc.  Je  ne  sais  s 
Ton   peut   faire  de  chacune ,  deux  familles  ;  ni 
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celle!  que  vous  appelez  sifflantes  douces  ne  pour* 
raient  pas  s'appeller  plutôt^  comme  je  fai8>  zedantes  , 
en  gardant  le  mot  sifflante  pour  les  s. 

Après  cela  n  viennent  les  linguales  la^  ra;  ttra  n'es 
qu'une  double  vibration  du  bout  de  l'a  langue  :  puis, 
les  gutturales  ka  et  ga^  que^  dans  mon  système  ,  j'ap* 
pelle  linguo -palatales  ,   attendu  qu'elles  se  forment 
parle  contact  de  la  racine  de  la  langue  contre  le  voile 
du  palais  ,  qui«  comme  vous  savez,  est  une  cloiéoa 
mobile.  Il  m'a  paru  que  vous  appelliez  Vx  ddns  Xer^es 
une  lettre  gutturale.  Je  n'entends  pas  pourquoi  cela  , 
carT^restune  consonne  composée  et  divisible  en  k 
et  j;  et  c'est  un  vice  de  notre  alphabet  d'avoir  donné 
un  signe  simple  à  deux,  consonnes,   de  même  que 
davoir  donné  un  signe  double  à  une  consonne  simple^ 
comme  l'est  la  prononcion  cké.  Vous  l'appelez  chuin" 
^te>,}t  crois.  —  Je  la  nommais  chuchuiante  ^  c'est 
'Q  public  à  juger  de  ces  mots.  Enfin  je  ne  vois  pas 
pourquoi  vous  chassez  du  rang  des  voyelles  Von  et 
''en,  qui  sont  des  sons  aussi  simples  ,  aussi  indivis- 
cibles  queaeti?;  tout  leur  malheur  consiste  à  avoir 
^té,  mat-àpropos,  vêtus  de  deux  signes  par  les  pre- 
xx^iers  qui  ont  voulu  les  représenter.  —  Il  faut  chan* 
S^i^  leur  vêtement  ;  car  c'est  un  vice  radical  dans  ua 
alphabet ,  de  donner  deux  signes  à  des  sons  simples  « 
^t  un  seul  signe  à  des  sons  composés  :  le  nôtre ,  maU 
heureusement, est  beaucoup  dans  ce  cas;  les  réformes 
ijue  vous  proposez  ,  d'ailleurs  ,  me  semblent  très  biea 
vues  :  mais  il  est  bien  à  craindre  que  l'on  n'éprouve 
de  grandes  difficultés  à  les  exécuter. 
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Sicard,  La  mission  que  nous  avons  reçue  n^a  pat 
pour  objet^de  ne  proposer  que  ce  qui  est  d*une  exé- 
cutioq  facile  ;  mais  d'examiner  s'il  est  essentiel  de 
faire  des  réformes  dans  le  système  de  notre  alpha- 
bet ;  et  qu^elles  sont  les  réformes  que  commande  la 
nécessité ,   et  que  doit  approuver  la  philosophie.   . 

Il  me  paraîtrait  convenable  que  tous  les  peuple» 
de  la  terre  convinssent  de  donner  le  même. signe 
au  même  son  ,  et  de  ne  jamais  permettre  aucune 
contradiction  entre  tel  son  et  tel  signe  ;  car  qu^est- 
ce  qui  rend  si  difficile  ,  pour  un  peuple  ,  Tétude 
de  la  langue  d'un  autre  peuple  ;  n'est-ce  pas  ce 
grand  nombre  d'exceptions  dans  la  pronoaciation 
des  mêmes  lettres  «  qui  sont  des  signes  de  sons  si 
diSerens ,  chez  les  Anglais  et  chez  nous?  Mais  au 
moins  faudrait-il  que  ces  différences  et  ces  contra* 
dictions  n'eussent  pas  lieu  dans  une  même  langue  ç 
que  le  son  de  Ve  n'eut  pas  ,  quelquefois,  et  dans 
certains  mots ,  le  son  de  Va  ^  comme  dans  Enfant  . 
où  la  première  syllabe  a  le  son  de  la  dernière. 

Les  consonnes  devraient ,  aussi  ^  être  classées  et  or- 
données d'une  manière  plus  conforme  à  Tordre  de» 
touches;  leurs  dénominations,  comme  nous  l'avons 
observé,  plus  ^relatives  à  la  touche  à  laquelle  elle» 
appartiennent.  L'alphabet  ,  enfin  ,  devrait  être  en- 
tièrement refait;  et  cet  ouvrage,  qu^on  devrait  regarder 
comme  une  sorte  de  frontispice  de  toutes  les  sciences  ^ 
{puisque  l'art  de  parler  et  de  lire  peut  en  être  con- 
sidéré comme  le  vestibule ,  en  quelque  sorte ,  l'Ai- 
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phabet  n'aurait  pas  dû  être  livré  à  des  manouvrierf 
sans  logique  ,  qui  en  ont  distribué  sans  raison  les 
élcmens  divers.  Portons ,  il  en  est  tems  y  sur  cette 
partie  si  importante  de  Tédi&ce  qu'il  nous  est  or- 
donné de  reconstruire ,  une  main  hardie  qui  ose  le 
refaire  à  neuf.  Que  la  philosophie  et  la  raison,  sa 
fidèle  compagne ,  président  à  ce  premier  pas ,  que 
doit  faire  ,  dans  la  carrière  de  la  perfectibilité  de 
rîntelligence  humaine  ,  Tenfance  ,  dont  la  marche 
et  les  développemens  nous  sont  confiés.  Qu'une  rou- 
tine aveugle  disparaisse ,  à  jamais.  Donnons  cette 
impulsion  à  TEurope  savante  :  réformons  Tal phabet. 
Les  élémens  du  langage  ne  seront  pas  long  -  tems 
tans  éprouver^  à  leur  tour  ,  une  réforme  heureuse. 
G^est  par  Tétude*  de  Tinstrument  de  la  pensée  que 
nous  apprendrons  à  enseigner  Tart  d'exprimer  la- 
pensée  elle-même  ,  comme  nous  apprendrons  par 
rétude  de  Tinstrument  vocal  ,  Part  de  prononcer 
et  de  lire. 

C'est  ainsi  qu^attentifs  à  nous  préserver  de  la  ma- 
nière  d*inventer  ,  nos  systèmes  se  formeront  ,  en 
quelque  sorte  ,  sous  la  dictée  de  la  nature  ,  et  qu'ils 
obtiendront ,  infailliblement ,  la  sanction  générale  ; 
parce  que  les  hommes  étant  les  mêmes  ,  par  tout  « 
on  les  a  tous  devinés  ,  quand ,  à  l'exemple  du  célèbre 
Montaigne  ,  oa  les  a  peints  ,  d'après  soi  i  et  après 
s^étre  bien  observé  soi-même. 


ï  i«8  ) 

NOUVEAUX      DÉBATS. 


(EN        CONTINUATION.) 

ART    DE   LA    PAROLE. 

(  i^r,  thermidor  an  g.  ) 

S  I  G  A  R  D  ,    Frofesseur. 

Le  Frofesseur.  j'ai  promis  de  répondre  à  ceux  qui 
auraient  à  m'offrir  Quelques  objections  sur  les  leçons 
que  j*ai  données  aux  Écoles  Normales. 

Voici  les  premières  lettres  qui  m'ont  été  commu- 
niquées. 

Citoyen  Professeur, 

(c  Tous  les  amis  de  la  vérité  ont  d'abord  à  vous 
remercier  de  l'invitation  que  vous  leur  avez  faite ^ 
d'examiner,  avec  le  plus  grand  soin,  les  principes 
et  les  conséquences  des  leçons  que  vous  leur 
avez  données  aux  Écoles  Normales  :  vous  avez 
sollicité  leurs  doutjs  ^  et  même  leurs  objections  « 
vous  avez  promis  d'y   répondre  n. 

il  J'userai ,  citoyen ,  dç  la  faveur  que  vous  nous  avez 
accordée  ;  mais  qu'il  me  soit  permis,  avant  tout  ,  de 
mettre  sous  vos  yeux  ,  quelques  essais  qui  me  pa- 
taissent  d'une  haute  importance  pour  le  perfection- 
nement de  Tart  que  vous  professez.  99 

Le 


("9) 

«Le  piemîer  est  Vouvrage  de  John  Horne-Tooke (i]  ; 
ce  sont  des  Considérations  sur  t Essai  de  Locke.  9» 

COHaiDSSATIOHS  SVX.  l'EsSAI  DB   LOGKE. 

H**,  et  B**. 

H**.  Le  premier  but  du  langage  est  de  communiquer 
nos  pensées  ;  le^^econd  ,  de  le  faire  avec  promptitude. 

Les  difficultés  et  les  disputes  sur  le  langage  viennent 
presque  toutes  d'avoir  trop  négligé  de  considérer 
cet  art  d^abbréviation  ,  presque  aussi  nécessaire  dans 
le  commerce  de  la  vie  ,  que  la  communication  des 
pensées  ;  art  bien  étranger  à  tous  nos  grammairiens 
modernes,  et  le  seul  néanmoins,  dont  nous  puissions 
nous  servir  pour  déterminer,  avec  exactitude,  toutes 
Us  parties  du   discours. 

Le  président  Desbrosses  noua  dit,  dans  son  excel-. 
lent  traité  ^^  Information  et  de  la  mécanique  des  langues, 
tom.  t.  il  On  ne  parle  que  pour  être  entendu.  Le 
t)  plus  grand  avantage  d'une  langue  ^  c^est  d'être 
"claire.  Tous  les  procédés  de  grammaire  ne  de- 
>>  viaieot  aller  qu'à  ce  but»».  Et  encore:  ((Le  vulgaire 
s*  et  les  philosophes  n'ont  d'autre  but,  en  parlant, 
"  que  de  s'expliquer  clairement  j».  — •  Pour  le  vul- 
gaire il  aurait  dû  ajouter  ,  et  promptement.  Et  en 
effet,  il  a  paru  y  songer,  car  il  ajoute  ,  art,  lyS: 
•*  L'esprit  humain  veut  aller  vite  dans  son  opération  , 
*»  plus  empressé  de  s'exprimer  promptement  ,  que 
'»  curieux  de  s'exprimer  avec  une  justesse  exacte  et 

(1  )   Au)ourd*liui   membre  de  la  cliambre  des  Communes  en 
^gleterre.  ■*     '■ 

-débats.  Tome  IL  I 
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If  réfléchie.  S*il   n^a  pas  Tinstrument  qu^il  faudrait 
99  employer,  il  se  sert  de  celui  qu'il  a  tout  près.  99 

On  a  dit  que  les  mots  avaient  des  ailes  (  £P£A 
PTEROENTA,  winged  words  ),  mots  ailés  ;  et  ils  mé- 
ritent bien  ce  nom ,  si  vous  comparez  leurs  abbré* 
viations  avec  la  marche  tardive  du  discours ,  privé 
de  ces  avantages. 

Comparez-les  avec  la  rapidité  de  Itt  pensée  «  ilt 
n'ont  aucun  droit  à  ce  titre^ 

(  Les  philosophes  ont  calculé  la  différence  de  vi« 
tesse  du  son  et  de  la  lumière  ;  quel  savant  Laplace  , 
quel  nouveau  Lagrange  oseront  calculer  la  différence 
de  vttesse  de  la  pensée  et  du  langage)  ! 

Doit*on  s'étonner  après  cela  que  toutes  les  géné- 
rations successives  ,  aient  toujours  ajouté  ,  par  de 
nouveaux  effort»  des  ailes  plus  rapides  à  leurs  en- 
tretiens ,  pour^faire  marcher,  s^il  était  possible  «  d'ua 
pas  égal,  le  langage  et  la  pensée? 

De-lk ,  le  nombre  d'abbréviations  et  une  infinie 
variété  de  mots.  Âbbréviations  dans  les  termes  ,  dan» 
les  parties  du  discours  ,  (  in  sorts  of  words  )  et  dans 
la  construction. 

Uessai  de  Locke  i|ur  Tentendement  humain  est  le 
meilleur  guide  que  Ton  puisse  consulter  sur  Tabbré- 
viation  des  termes;  une  foule  d'auteurs  a  traité  Tare 
d'abréger  la  construcdon.  Quant  à  Tabbréviation  , 
dans  les  parties  du  discours,  ce  travail  est  encore  à 
faire,  et  1  on  n'a  pas  même  pensé  à  s'en  occuper. 

J^**.  Je    ne  puis  me  rappeller  un  seul  mot  da 


(  ï3i  ) 

Fessai  de  Locke  sur  l!entcndement  liumaîn,qui  cor- 
responde à  ce  que  vous  avez  dit.  Il  est  vrai  que  son 
troisième  livrç  a  pour  titre  ;  De  la  nature^  de  l'usnge 
îtdt  la  signification  du  langage  (i),  mais  il  ne  renferme 
rien  sur  les  abbréviations. 

H**.  Je  regarde  tout  Tessaî  de  Locke  comme  un 
précis  philosophique  de  la  pjemière  sorte  des  ab« 
bréviations  du  laugage. 

B**.  Quoique  vous  en  pensiez,  non- seulement  le 
titre  de  Locke ,  de  son  aveu  même  ,  prouve  incon- 
testablement qu'il  n'a  jamais  considéré  ,  ni  voulu 
considérer  son  ouvrage  sous  ce  point  ck  vue* 

ce  Quand  je  commençai ,  dit-il  ^  cet  essai  sur  Ten- 
19  tendement  humain ,  et  même  long-tems  après  ^  je 
99  n'eus  pas  la  moindre  pensée  que  Texamen  des 
99  mots  fut  nécessaire  à  mon  objet>i9  (st). 

H**.  Cela  est  vrai.  Et  il  est  même  bien  étrange 
qu'il  n^y  ait  pas  songé  en  commençant. 

ce  Aristotelis  profecto  judicio  Grammaticam  non 

99  solum  esse  Philosophiae  partem  (  id  quod   njemo 

99  sanus  negat),  sed  ne  ab  cjus  quidem  cognitione 

»i   dissoivi  posse  intclligeremus  99  ?  — j,  C.  ScaUger 

99  de  causis  praefat. 


^WM|a««r«pi 


(0  On  the  nature  j  use  and  signification  of  lan^uage. 

(a)  Nous  n*avon8  pas  suivi  la  traduction  de  Coste ,  irès  défec- 
tueuse j  quoique  faite  sous  les  yeux  de  Tanteur  ,  qui  ne  connais- 
sait point  assez  notre  langue. 
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Il  est  peut-être  heureux  pour  ses  contemporainj 
et  pour  la  postérité  que  Locke  se  soit  mépris  (  car 
c^est  en  eiFet  une  méprise  )  lorsqu^ii  intitula  son  livre 
Essai  sur  V Entendement  humain*  Car  une  partie  des 
précieuses  découvertes  de  ce  livre  s'est  répandue 
(  seulement  à  cause  de  son  titre  )  sur  des  milliers 
de  lecteurs  qui  probablement,  ne  Teussent  pas  même 
ouvert ,  s'il  Teât  appelé  (ce  qu'il  est  simplement) ,  un 
Essai  sur  la  grammaire  ^  sur  les  mots  ;  ou  un  traité 
sur  le  langage.  L'esprit  humain  ou  Tentendement 
humain  paraît  un  sujet  noble  et^grand,  et  tous  les 
hommes  ,  même  les  moins  capables  ,  conçoivent 
qu'un  tel  objet  est  digne  de  leurs  regards  ;  tandis 
que  des  recherches  sur  la  nature  du  langage  (  quoi- 
que par  lui  seul  on  puisse  acquérir  quelques  con- 
naissances qui  nous  élèvent  au-dessus  des  brutes) 
sont  tombées  dans  un  tel  discrédit  et  dans  un  mépris 
si  extrême  ,  que  ceux-là  même  qui  connaissent  aussi 
peu  la  propriété  des  termes  que  Tâne  de  Balaam^ 
s'imaginent  que  des  mots  sont  fort  au-dessous  de 
leur  sublime  intelligence. 

Mais  revienons  au  passage  de  Locke,  déjà  cité  9  et 
voyons  ce  qui  suit  immédiatement. 

<(  Après  Z.WOÏT  franchi  Torigine  et  la  composition 
99  de  nos  idées,  (i)    lorsque  j'entrepris  d'examiner 

(a)  Having  passed  over  ,  ayant  franchi  j  c'est  Pexpression  mo- 
deste de  rincomparable  auteur  que  son  traducteur  a  traduit  avec 
un  pea  moins  d'assurance,  aprh  avoir  comparé.  Au  reste ,  il  peut 
paraître  présomptueux  y  mais  il  est  nécessaire  de  déclarer  ici  mom 
opinion.  Locke  ,  dans  son  essai  sur  l'entendement  humain  n'a 
pas  fait  un  pas  au-delà  de  l'origine  des  idées  et  de  la  compositioa 
des  termes.  Kou  de  HornC'Tookc, 


(  i3S  ) 

^»  rétendue  et  la  certitude  de  notre  connaissance  ; 

Il  je  trouvai  qu'elles  avaient  une  liaison  si   étroite 

f f  avec  la  parole ,  qu'à  moins  d'avoir  bien  observé 

I»  auparavant  la  force  des   mots    et  le    comment  de 

•»  leur  signification ,  Ton  ne  pouvait  guère  en  parler 

>f  clairement  et  pertinemment  ;  car  la  connaissance  « 

>9  roulant  uniquement  sur  la  vérité  ,  a  toujours  besoin 

99  de  propositions.  Et  quoique  les  choses  soient  son 

99  objet  et  son  terme ,  elle   y  arrive  tellement  par 

99  ïintervention  (i)  des  mots,  que  la  connaissance  des 

n  mots  et  la  connaissance  de  la  vérité  me  semblèrent 

11  presque  inséparables  99. 

Et  de  rechef  :<(  Mais  je  suis  très-porté  à  croire  que 
)9  si  Ton  examinait  plus  à  fond  les  imperfections  du 
91  langage,  considéré  comme  instrument  de  nos  con* 
99  naissances  ,  la  plupart  des  querelles  qui  ravagent 
»  le  monde  tomberaient  d'elles  -  mêmes  ;  et  qu'il 
99  serait  beaucoup  plus  facile ,  qu'il  ne  Ta  été  jusqu'ici 
'»  d'aniver  à  la  vérité  ,  à  la  paix  du  genre  humain  et 
19  au  bonheur  social  99» 

Réflexions  d'une  vérité  palpable  ;  sur  quoi  Wilkins 
ajoute  9  dans  son  épitre  dédicatoire,  que  ((  cette  con- 
99  naissance  exacte  du  langage  contribuerait  mec- 
99  veilleusement  à  éclaircir  nombre  de  débats  dans 
I»  les  prétendues  différences  qu'on  dit  exister  dans 
f»  les  religions  99»  Et  il  aurait  pu  y  comprendre  pre&- 


(1)  Et  non  par  Vinvention  des  mots ,  comme  Ta  traduit  le  célèbre 
Cost.i 
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que  tous  les  sujets  de  qos  sanglantes  disputes ,  sur« 
tout  en  matière  de  loi  et  de  gouvernement  civil. 

ce  Que  d^rreurs  bisarres  se  cachent  sous  le  masque 
f9  dKun  langage  affecté  !  Si  la  philosophie  dévelop-^ 
99  paît  le  sens  réel  de  tous  les  mots  vagues  qui  servent 
99  à  répandfe  ces  erreurs  accréditées,  et  ces  préten- 
99  dues  notions  sublimes  et  profondes  dont  on  affuble 
99  un  style  plat ,  jéjune  et  stérile  pour  se  hisser  au 
99  premier  rang,  on  n*y  trouverait  alors  qile  des  incon- 
99  séquences ,  des  contradictions ,  et  la  stérilité  de 
99  rignorance  qui  va  toujours  en  avant  : 

w  Gravement  j  sans  songer  à  rien, 

•c  c''est-à-dire,  à  rien  autre   chose  qu^à  son  avance* 
99  ment  particulier,  coûte  qui  coûte  : 

99  En  considérant  les  impostures  du  langage,  les 
fi  erreurs  et  les  fraudes  dpnt  nous  sommes  «haque 
19  jour  les  victimes ,  il  serait  bien  digne  d'un  ami  de 
99  la  vérité  de  consacrer  toutes  ses  veilles  à  débrouiller 
99  ce  cahos  99. 

H**.  Les  passages  que  je  viens  de  rapporter  de 
TEssai  de  Locke ,  et  beaucoup  d*autres  répandus  dans 
le  cours  de  cet  ouvrage  ,  vous  prouvent  que  plus 
son  auteur  a  réfléchi ,  que  plus  il  a  sondé  les  pro- 
fondeurs  de  Tentendement  humain,  et  plus  il  s*est 
convaincu  de  la  nécessité  de  porter  son  attention  sur 
le  langage,  et  de  runion  inséparable  de  !a  paroie  ci 
de  la  vérité. 


(  i35  ) 

B**.  J'en  conviens.  Et  voilà  pourquoi  il  a  écrit  It 
Iroifième  livre  de  son^siai 

Sur  la  nature^  tusage  et  la  signification  du  langePge* 

Mais  tout  son  essai,  dites- vous,  n^est  qu'un  essai 
sur  le  langage  ?  —  Cependant  les  deux  premiers  livres 
ut  traitent  que  de  Toiigine  et  de  la  composition 
des, idées;  et,  comme  il  le  déclare  expressément, 
ce  ne  fut  qu'après  avoir  franchi  ces  questions  épi- 
neuses ,  qu'il  cmt  nécessaire  de  s'occuper  de  quelques 
réflexions  sur  les  mot^. 

H**.  S'il  y  avait  songé  plutôt,  c'est-à-dire ,  avant 
d'avoir  traité  de  l'origine  et  de  la  composition  des 
idées, je  pense  qu'on  trouverait  une  grande  diffé- 
xence  dans  son  essai  sur  l'entendement  humain.  C'est 
précisément  pour  cela  que  j'ai  appelé  l'essai  de 
Locke  le  rAeilleur  guide  que  nous  ayons  pour  la 
première  sorte  des  abbréviations. 

B**.  Vous  imaginez  peut-être  que  s'il  se  fût  ap- 
perçu  plutôt  qu'il  n'écrivait  que  sur  le  langage  ,  il 
aurait  pu  éviter  de  traiter  de  l'origine  d«s  idées  ; 
et  qu'ainsi  il  aurait  échappé  à  un  déluge  de  critiques  ? 

H**.  Non.  Je  pense  qu'il  aurait  commencé  exac* 
tement  comme  il  Ta  fait,  par  Torigine  des  idées^, 
le  véritable  point  de  départ  d'un  grammairien  qui 
doit  s'occuper  de  leurs  signes.  Ce  n'est  pas  même 
une  découverte  qui  appartienne  à  Locke  ,  que  de 
rapporter  toutes  les  idées  aux  sens  et  d'avoir  com- 
mencé, de  cette  manière,  un  précis  sur  le  langage. 
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II  ne  faut,  pour  vous  en  convaincra:  ,  qu'ouvrîr 
Aristote  ,  Scalîger  et  Buonmattei. 

P.  S.  Nihil  in  întellectu  quod  non  prîus  in  sensu; 
â  dit  Aristote,  c^est un  axiome  chez  toutes  les  nations. 

Sicut  in  speculo  ea  qux  videntur  non  suftt,  sed  eor 
ruiu  species  ;  ita  quae  intellîgimus,  easunt  rc  ipsâ extra 
nos  ,  eorumque  species  in  nobis.  — Est  enim  quasi 
irerum  spéculum  intellectusnoster,cuinisipersensum 
represenientur  res  ,  nihil  scit  ipse. — J,  C.  Scalîger, 
cap.  LXVI. 

ic  I  sensî,  in  un  certo  modo,  potrebbon  dirsi  Mîr 
I»  nisiri ,  Nunzj  ,  Famigliari,  o  Segretarj  dello  'ntel- 
99  letto.  £  acciochè  lo  esempio  ,  ce  ne  faccia  pià  ca-^ 
99  paci,  imaginianci  di  vedere  alcun  Principe,  il 
9>  quai  se  ne  stia  nella  sua  cor^e  ,  nel  suopalazzo.  Noa 
ï»  vede  egli  con  gli  occhj  propj  ,  ne  ode  co'  propj 
99  orccchi  quel  che  per  lo  stato  si  faccia  ;  ma  col 
99  tenere  in  diversi  luoghi  varj  Ministri  che  lo  ra- 
91  guagliono  di  ciô  che  seguè  ,  viene  a  sapere  in- 
9)  tender  per  cotai  relazione  ogni  cosa ,  e  bene  spesso 
99  molto  più  minutamente  e  più  perfettamente  dessi 
99  stessi  ministri  ;  per  chè  quegli  avendo  semplice* 
99  mente  notizia  di  quel  che  avvenuto  sia  nella  lot 
19  città  o  provincia  ,  rimangon  di  tuttol  resto  igno« 
9»  ranti ,  e  di  facile  posson  £n  délie  cose  vedute  in- 
99  gannarsi.  Dove  il  principe  puô  aver  di  tutto  il 
99  seguito  cognizione  iu  un  subito  ,  che  servendogli 
9>  per  riprova  d'ogni  particolar  rifcritogli  ,  non  lo 
If  lascia    cosi  facilmcnte  ingmnare.  Cosi  ,  dico  ,  è 


/ 


(  »Î7  ) 

ï9  riotelletto  nmano  ;  il  quale  essendo  di  tutte  Tal-    « 
If  tre   potenze   signore   e  principe  ,  se  ne    sta  nella 
f>  saa    ordioaria    residenza     riposto  ,    e    non  vede 
9»  né  ode    cosa  che  si  faccia  di  fuori  :  ma   avendo 
il  cinque    ministri   che  lo  ragguaglian    di  quel  che 
14  succède ,  uno  nella  région  délia   vista  ,  un  altro 
»  nella  giurisdizion  dcll^  udito  ,  quello  nella  pro* 
If  vincia  del  gusto  ,  questo  ne'  paesi  deir  odorato ,  e 
H  quest*  altro  nel  distietto  del  tratto  ,vieneasapereper 
91  mezzo  del  discorso  ogni  cosa  in  uoiversale  ,  tanto 
n  pià  de'   sensi  perfettamente  ,  quanto  i  sensi  cias- 
ii  cano  int€ndendo    nella  sua   pura    potenza  ,  non 
"  posson  per  tutte  corne  lo  'ntelletto  discorrere.  E 
9>  siccome  il  Principe  i  senza  lasciarsivedere  o  sen- 
si tire ,  fa  noto  altrui  la  sua  volontà  per  mezzo  de* 
))  gli  stessi  ministri ,  cosi  ancora  Tlntelletto  fà  inten- 
t>  dersi  per  via  ne^  medesimi  sensi  r%.  — Bucamatteù 
tratt.  t.  cap.   s* 

B**.  Quelle  différence  trouverions-nous  donc  « 
luivant  vous ,  dans  Te^sai  de  Locke  ,  s'il  eût  remar- 
qué plutôt  rînséparable  connexion  qui  subsiste  entre  ' 
^à  paiole  et  la  vérité;  ou  que  ,  pour  nous  servir  de 
^exp;v:ssion  dcFalstaff  dans  les  commères  de  Windsor, 
^^  ^c  fût  apperçu  que  u  les  lèvres  sont  une  parcelle 
de  rame  ?  5» 

H**.  Une  très-grande  différence;  et  pour  ne  citer 
qu'une  seule  chose  entre  mille  ,  je  crois  qu'il  n'aurait 
point  parlé  du  tout  de  la  composition  des  idées;  il 
^  y  auiait  vu  qu'un  simple  résultat  du  langage  ;  il  au- 
^^it  seuti  quil  n'y  avait  composition  que   dans  4cs 


(  i38  ) 

termei  ;  qu'ainsi  il  éuit  ausii  ridicale  de  parler  d'une 
idée  complexe ,  que  d'appeler  une  constellation ^  une 
ëtoile  complexe  ;  qu'il  n'y  avait  point  d'idées  gêné-* 
raies  et  abstraites  ,  mais  simplement  des  termes  géné- 
raux et  abstraits.  Je  trois  aussi  qu'il  aurait  senti  com- 
bien il  était  avantageux  de  considérer  avec  poids  et 
mesure  ,  non* seulement ,  comme  il  le  dit ,  les  imper- 
fections du  langage  «  mais  encore  ses  perfections  ;  car 
une  des  principales  causes  des  imperfections  de  notre 
philosophie  ^  c'est  de  ne  pas  connaître  toutes  les  pir« 
£ections  du  langage. 

En  effets  nombre  de  passages  trés-remarquables  dans 
Fessai  de  Locke ,  me  feraient  présumer  que  son  au- 
teur avait  soupçonné  quelque  chose  de  semblable  ;  je 
le  croirois  sur-tout,  d*après  ce  qu'il  insinue  dans  «on 
dernier  chapitre*)»  où  il  parle  de  la  doctrine  des  signet; 

ce  Ainsi t  dit- il,  l'analyse  des  idées  et  des  mots ^ en 
î»  ce  qu'ils  sont  les  principaux  instruqiens  de  nos 
ff  connaissances  ,  n'est  pas  la  partie  la  moins  impor« 
99  tante  de  l'étude  des  hommes  qui  veulent  em* 
99  brasser  la  vérité  dans  toute  son  étendue  ;  et  peut- 
99  être  si  Ton  pesait  distinciement  ^  si  l'on  considé- 
99  rait ,  avec  toute  l'attention  possible  ,  les  idées  et  les 
99  mots ,  on  aurait  une  logique  et  une  critique  abso- 
99  lument  nouvelles.. 

B**.  Pensez-vous  que  votre  simple  assertion  suf* 
fisc  pour  faire  adopter  votre  opinion  ?  L'on  deman- 
dera des  preuves. 
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H**.  Je  mY  attends;  et  avant  tout,  en  voici  une 
que  je  vous  propose.  Relisez  avec  attention  Tessai  de 
Locke  ,  substituez  la  composition  des  termes  par- 
tout où  il  a  suoposé  une  composition  d'idée  ,  et  vous 
aurez  lieu  de  vous  convaincre  que  toutes  les  censé* 
queoces  sont  également  justes.  Vous  trouveirez  ,  de 
plus,  que  la  composition  des  termes  édaircit  aisément 
et  naturellement  une  foule  de  difficulics  dans  les- 
quelles la  prétendue  composition  des  idées  de  Locke 
vous  entraine  nécessairement. 

B**.  Soit.  Je  vous  accorde  pour  un  instant ,  que 
la  plus  grande  partie  de  Tessai  de  Locke,  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  a  rapport  à  ce  qu^il  appelle  composition  , 
abstraction ,  complexité ,  généralisation,  relation  ^  etc. 
des  idées,  n'a  réellement  rapport  qu'au  langage  :  dites- 
moi,  je  vous  prie,  et  qu*afait  Locke  dans  le  troisième 
livre  de.  son  essai  ,  où  il  traite  ex  professa  de  la 
nature,  usage  et  signification  du  langage? 

H**.  Il  n'a  réellement  fait  que  paraphraser  ce  qu'il 
avait  dit  précédemment  lorsqu'il  croyait  traiter  simple-* 
ment  des  idées  ;  il  a  continué  de  traiter  de  la  compo* 
iition  des  termes  :car,quoiqu^il  dise  dans  le  passage  que 
nous  avons  cité  plus  haut ,  qu'à  moins  d'avoir  bien  ob- 
servé la  force  des  mots  et  le  comment  de  leur  signi- 
fication ,  Ton  ne  peut  guère  parler  clairement  et  per« 
tinemmentde  là  vérité  ;  et  quoique  ce  soit  là  le  motif 
dont  il  s'appuie  pourwire  son  troisième  livre  sur  le 
langage  ,  comme  un  travail  distinct  de  son  essai  sur 
ks  idces^^cependant  il  continue  de  traiter  uniqueqienr 
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de  la  force  des  mots  (i)  ;  il  n'a  pas   avancé  tme 
syllabe  sur  le  comment  de  leur  signification. 

Voici  la  seule  division  que  Locke  ait  faite  des^mots: 
noms  d^idées  et  particules.  Il  ne  la  fait  point  d^une 
manière  formelle.  Elle  est  comme  rejettée  au  septième 
chapitre  ;  et  là  même  ,  il  ne  fait  cette  division  que 
d'une  manière  timide  ,  irrésolue  ,  vague  et  incertaine; 
et  ce  n'est  pas  la  méthode  ordinaire  de  cet  incompa- 
rable auteur* 

Quoiqu^il  donne  à  son  chapitre  septième  pour  titre 
général ,  des  particules  «  il  parait  laisser ,  à  dessein, 
dans  le  doute  ,  sil  renferme  ou  s'il  ne  renferme  pas 
sous  ce  titre  les  verbes  et  sur-tout  ce  qu'il  appelle 
^i  les  signes  dont  Tesprit  se  sert  pour  nier  ou  pour 
99  affirmer,  n  II  avance  dans  une  lettre  à  Molincux 
que  y  a  quelques  parties  de  ce  troisième  livre  sui 
9i  les  mots  )  quoique  les  pensées  en  soient  assez 
99  faciles  et  assez  claires  ^  lui  ont  cependant  coàté 
S9  plus  de  peine  à  exprimer  que  tout  le  reste  de 
99  son  essai  :  en  conséquence  il  Tinvite  à  ne  pas 
V  trop  s'étonner  s'il  rencontrait  du  doute  et  de 
»9  Tobscurité.   99 

Quand  un  homme  trouve  cette  difficulté  à  s'ex- 
primer dans  une  langue  qui  lui  est  parfaitement: 
connue  ,  qu'il  soit  persuadé  que  ses  pensées  ne  sont 


(1)  La  force  d*un  mot  dépend  du  nombre  des  idées  dont 
mu)t  est  le  signe. 


pas  assjcz   claires.  Si  Teaa  est  claire  ,  disait  Swift  i 
on  en  voit  aisément  le  fond. 

n  Ce  c^ue  Ton  conçoit  bien  s^énonce  clairement  ^ 
»  Et  les  mots  ,  pour  le  dire  y  arrivent  aisément. 

Tout  ce  chapitre  fort  vague  des  particules  ,  con> 
tient  deux  pages  et  demie  ;  et  tout  le  reste  du  troi« 
fième  livre  ne  traite ,  comme  aujparavant ,  quç  de  la 
force  des  noms  d'idées. 

B**.  Vous  supposez  donc  que  Locke  n'a  point 
connu  les  opinions  des  grammairiens  qui  Tout  pré- 
cédé ,  ou  qu'il  a  dédaigné  d'écrire  sur  un  pareil 
lujet  ? 

H**.  Non.  Je  suis   sûr    du    contraire.  Il  est  évi- 
dent qu'il  n'a  point  cru  un  pareil  sujet  indigne  de 
Ks  recherches  ,  puisqu'il    le    recommande  tant  de 
fois^  et  si  fortement  aux  autres.  A  toutes  les  pages 
de  son  essai  ,  je  trouve  quUl  a  beaucoup  étudié  les 
grammairiens  ;  mais  il  paraît  n'avoir  jamais  été  con- 
tent de  ce  qu^il  a  rencontré  sur  les  particules  :  car 
î'  se  plaint  que  ce  Ton  a  trop  négligé  cette  partie 
"  peu  cooînue  de  la  grammaire ,  tandis  qu'on  s^est 
"  trop  appesanti  sur    d'autres    parties    du  langage  ) 
''  qui  n^offraient  aucune  difficulté,  n 

£t  il  ajoute  :  ce  Quiconque  veut  montrer  l'usage  dî- 

^  rect  des  particules  ,  leur  force  et  toute  l'étendue  de 

^ur  signification,  5»  (  c'est-à-dire^  suivant  sa  propre 

division  ,  l'usage  direct ,  la  signification  directe  et  la 

^otcc  de  tous  les  mots,  excepté  de  noms  d'idées,)<«  doit 

"  prendre  un  peu  plus  de  peine  ,  approfondir  ses 
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j»  propres  pensées  ,  et  observer  avec  la  dernière  cxac» 
If  titude  ,  lei  différentes  formes  de  son  esprit  dans  le 
99  raisonnement  ;  car  ces  particules  sont,  dit-il  encore , 
99  autant  de  signes  de  qfielques  actions  ou  intentions 
99  deresprit(i):  ainsi  donc  pour  les  bien  comprendre^ 
99  il'faut  considérer  avec  soin  les  différentes  vues  ^ 
99  formes  i  positions ,  tours,  Emitations ,  exceptions  et 
99  plusieurs  autres  pensées  de  Tesprit ,  que  nous  ne 
99  pouvons  exprimer  faute  de  noms,  ou  parce  que  ceux 
99  que  nous  aVons,  sont  très-imparfaits.  Il  y  a  une  très« 
99  grande  variété  de  ces  sortes  de  pensées,  et  qui  sur* 
99  passent  de  beaucoup  le  nombre  des  particules  u> 

Quanta  lui,  il  refuse  le  fardeau,  quoiqu'il  trouve 
ces  recherches  nécessaires  et  négligées  par  tous  ceux 
qui  Pont  précédé  ;  et  voici  la  seule  raison  un  peu  doc* 
torale,  qu^il  en  donne  :  <(  Je  n^ai  pas  prétendu  donner 
99  dans  cette  essai,  une  entière  explication  de  cette 
99  sorte  de  signes  99. 

Et  cependauitil  écrivait  spécialement,  ou  plutôt  il 
cfoyait  écrire  sur  rentendem«nt  humairu  II  n'aurait 
donc  pas  dÂ  laisser  ce  genre  humain  dans  la  même 
obscurité  où  il  Tavait  trouvé  sur  ces  opérations  de 
Tesprit,  qui  n'avaient  point  été  nommées  jusqu'à  lui  « 
tt  qu'il  semblait  appercevoir  le  premier. 

En  un  mot,  ce  chapitre  septième  nous  prouve  évi* 
demment ,  et  de  Taveu  même  de  Locke ,  que  son  opi* 


(1)  MvKlm  of  some  action  or  intimation  of  th«  mind. 
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oion  n^était  point  fixée  sur  le  confinent  de  la  signifia 
cation  des  mots.  C'était  encoie  pour  lui,  quoiqu'il 
eût  dessein  de  ne  pas  le  laisser  entrevoir ,  uq  desidera» 
tum  ,  une  découverte  en  espérance  )  comme  pour  le 
grand  Bacon* 

De-là  vient  qu'il  n'a  rien  voulu  décider  sur  cet  arti- 
cle, et  qu'il  s'est  retrancfafé  dans  son  premier  travail 
sur  ^abréviation  des  termes;  objet  beaucoup  plus  im- 
portant pour  la  découverte  de  la  vérité,  qu*il  suppo- 
sait appartenir  à  la  composition  des  i/dées  ,  tandis 
qu'elle  n'appartient  évidemment  qu'à  la  composition 
des  termes. 

Citoyen  Professeur  , 

<(  Le  second  essai  ,  du  même  auteur ,  John  Horne* 
Tooke  ,  sur  lequel  je  désire  arrêter  vos  regards  ,  et 
recueillir  aussi  vos  observations ,  est  un  exameji  de 
l'ouvrage  élémentaire  de  Jacques  Harris,  ayant  pour 
titre  :  Hermès ,  ou  Recherches  philosophiques  sur  la 
pmmaire  universelle^^ 

.  Le  docteur  Lowth  ,  dans  son  instruction  à  sa  gram- 
maire anglaise,  a  fait  le  plus  grand  éloge  de  l'ouvrage 
de  Jacques  Harris^  Profopdeur  ,  pénétration ,  ^(^in^rtf 
dHnvestigation, perspicacité  d'explication,  élégance 
danv  la  méthode  ,  le  traité  d'Hermès  est  le  plus  beau 
et  le  plus  parfait  modèle  de  L'analyse,  qu'on  ait  donné 
depuis  Aristote. 

((  Âcuteness  of  investigation ,  perspicuity  of  expli* 
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19  catîoû  ,  and  élégance  of  method ,  în  a  treatiie  fn« 
H  titled  Hermès  by  James  Harris ,  esquîre  ,  the  mosC 
(c  beautifai  and  perfect  example  of  analysis ,  thac 
9»  bas  been  exhibited,  since  the  days  of  Arisîotle  99. 

Ace  témoignage  du  savant  évêque  de  Londres, 
d^une  très- grande  autorité  ,  nous  croyons  devoir  join« 
dre  encore  celui  de  lord  Monboddo. 

Il  s^exprime  ainsi,  dans  son  traité  sur  Torigine  et 
les  progrés  du  langage  : 

ti  Le  langage  vraiment  philosophique  démon  digne 
99  et  savant  ami  Mr.  Harris  ^  Tauteur  d'Hermès  ^est  un 
99  ouvrage  qui  sera  lu  et  admiré  tant  quMly  aura  en 
9i  Angleterre  quelque  goût  pour  la  philosophie  et  le 
91  beau  style  99. 

tt  The  truly  philosophical  language  of  my  worthy 
99  and  learned  friend  Mr.Harris,  the  author  of  Hermès* 
91  a  work  that  will  be  read  and  admired  as  long  as 
9.9  there  is  âny  taste  for  philosophy  and  fine  writing  in 
n  Britain  n  (i}. 

C'est  un  phénomène:  jugez- en  d'abord  par  les  sa^ 
vantes  définitions  qu'on  y  trouve  sur  les  prépositions 

(i)  Une  traduction  très-soignée,' magnifique  papier,  beaux  caraC" 
tères  ,  édition  de  luxe  ,  ordonnée  parle  gouvernementd*alors  ,  et 
tous  les  éloges  que  lui  ont  donnés  à  Tenvi  la  plupart  de  nos  feuîllea 
périodiq*:es  spécialement  destinées  aux  savans  y  doivent  nécessai- 
rement classer  l'ouvrage  du  trh'illuttre  père  du  lord  Malmesbury 
parmi  les  phénomènçs  du  dix-huitième  siècle. 

et 
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et  les  conjoactions.  La  coojoncïtton  «  dh  Jacques  Hwt* 
ris,  est  un  ton  significatif,  vide  de  sigaification. 

A  Sound  sigoificant ,  deypidof  signification. 

Âyatit  tontfcfois  une  espèce  de  signification  obs« 
eue. 

Having  at  ihe  same  time  a  kind.of  obscure  significa^ 
lion. 

Et  cependant  n^ayantni'significauon,  ni  non-signi- 
fication. .  w 

And  yec  having  neiiher  signification ,  nor  no  signi* 
fication. 


i    ^ 


■e 


•  • 


Mab  un  certain;  milieu  entre  la  signification  etlanou'* 
lignification.  .    .         .< 

Sut  a  middle  sbmeihing  between  sigùificatron  amS 
Bo  signification.  '...': 

Parugeant  le*  attribuu,  tant  de  la  signification  ,que 
delà  iion-signification. 

Sharing  the  attributes  both  of  signification  and  no 
lignification.  .     '     •  ' 

Et  liant  ensemble  la  signification  et  la  non-significa* 
tfon. 

•    And  liAking.  signification  tnd.  no  signification  to- 

• 

Censd  qui  jugent  les  hommes  et  leurs  ouvrages, 
^S^aucoup  moins  par  les  honneurs,  les  récompenses., 
et  de  grands  noms  qui  les  appuient,  qup  par,lc  friHt 

Dihaiu  Tome  II.  K 


qnL^^n  penvetit  tethet  les  amii  de  la  vérité^  ont  trouva 

ces  déiwbûoaft  absurdes:      -*•  '^       -  * '^  ''^     ''* 

Et  en  Vérité  a  il  y  k'sî  Fong-rems  que^rabus  du  lan- 
»)  gage  et  certaines  f^çoas,  çlç  parle t , yj^gwf*  Al.d^'nul 
M  sens  ,  passent  pour  des  mystères  de  science  ,  et  qiif 
99  de  grands  mots  ou  des  termes  mai  appliqués^  qui 
fi:sigiiifiei>t  fort  péo'de  choyer  v  ou  ht  signifient'  ab'so- 

• 

91  lument  rien ,  se  sont  acquis  ,  par  prescriptioii ,  té 
s»  droit  4^  pa^er.  ifcufsyç^fjiiil  pour  le  a<t¥oii;io  ptus 
99  profond  et  le  plus  abstrait ,  qu'il  ne  sera  pnsfQCÙlé 
99  dç  persuader  à  jceu3(.qui  parlent  ce  ^^U^%t  y  ffU  qui 
9*9'  l^nténàent  parler ,  que  ce  rCest ,  dans  le  fonds  *  autCA  ' 
99  chose  quun  moyen  de  coda  son  ignorance  ^tt  d^arrêtec 
M:  ie  progièi  de  la  ivraie  tOJï^*éiHàsahce:-aînrsT.,  je  ih*nna- 
99  gine  que  ce  sera  rendre  service  à  rentetidenrèm  hti* 
ap  9i^,q^iq  de;fai^  .qi;iel(juc  brèche  à  cê-soMChtaire 
99  d'ignorance  et  de  vanité  {i    99.  !    ■.    ,      : 

f..  Malgré  le»  •  grâ«d»^auuui%^  qiii  oint- cité  ^k^'h-aiité 
d'Harris^  malgré  les  grands  auteurs  qui" tc^nt'TecoiûM 

parfait  modèle  d  analyse  n'est  réellement  qi)iunciJCfàflftpi«i 
laiion  peffectionhée  de  presque  toutes  les  erreurs  ^ccu- 
nfùWes- 'depuis  Arislotc  jusqu'à  nos  jouis. 

cNif)«St  avouerons^  aircc  dfoiaitWu^qu^'l^ite^tni9  de 
Harris  et  la  grammaire  de  Lowth  ont  été  univefrfé4le4 
ment  bien  accueillis  en  Angleterre,  et  partout  ;  q^'ij  a 


,iim   mi 


'      1    ••♦!    Qi 

Il Il    it      I     iM 


^11  I        il  |iiàl     ■  I  ■  I       ■■  I  II    i«     I 

( 
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ké  sooveat  cité  par  li$  savans  dt  )oos  tes  pay^i,  comme 
une  autorité  irfécusabie  :  et  nous  pouvons  reûdtv  aisé*- 
ment  raison  d'un  pareil  succès. 

Ctf  oVst  pas  que  sa  doctrine  ait  donné  plus  de  satis- 
igtcdou  à  Tesprit  de  ceux  qui  Tont  cité,  qu'à  iious- 
némes  s  c'est  vraiment  parce  qtEie  la  jalousie  du  pou- 
voir a  toujours  besoin  d'arrêter  les  regards  sur  la  mé- 
diocrité qui  ne  lui  fait  point  d^ombrage  <,  dont  elle  se 
sert  avec  adresse  pour  écarter  le  mérite  réel  dont  elle 
tient  la  place,  et  qui  n'a, rien  de  ràfiniable  dans  la  dis- 
tribution  des  suffrages.  C  est  encore  pour  mille  autres 
raisons,  que  nous  pourrions  développer  avec  évidence, 
si  les  amis  de  la  vérité 'ne  devaient  pas  toujours  pré^ 
férerl'inatruction  à  la  torrectidii. 

Neniinem  libenter  nominem  ,  nîsi  ut  Laudem  ;  sed 

■  ■     ■  "  ■  '  ■* 

Dc^ piccata  repr.ehenderem  ,  nisi.ut  aliis  prx>des^em. 

Il  -  .  .        - 

*  Le  traducteur  français  fiail  quelques  remà^ifques'ju'*^ 
dicieuaes  sur  lé  chapitre  des  conjonctions  du  grand 
éouyer  Jacques  Harris  :  mais  il  est  évident  que  sa  tra<* 
duction,  ainsi  que  le  texte,  n'est  qu'un  farragode  ci- 
tations d^homn^es  en  crédit,  qui  ne  peuvent  avoir  là 
aucune  autorité  ,  puisqu'ils  ont  pu  admettre,  coo^me 
une  vérité,  qu'il  y  ait  une  partie  du  discours,  qui  par 
elle-même  n^ait  aucune  signiBcation  particulière  (i)  • 

:  Ciief'en  preuve  d'une  paneille  assertion,  Appollon 
Uv.  4  chap.  b  pag.  3i3.  -^  Gaza  liv.  4  de  prepos. 


(l)  Tral.  de  Harris ,  pag,  a^îL 
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f  t  Pris.  liv.  14.  |>ag.  g83  ,  c'est  entasser  de  nouvellci 
ténèbres  sur  la  route  qui  conduit  à  la  vérité. 

Jeunes  écrivains,  qui  montrez  souvent  du  zèle  pour 
la  justice  ,  qui  paraissez  aimer  le  travail ,  et  prendre 
plaisir  à  vaincrç  des  obstacles  ,  laissez-  là  ,  nous  vont 
en  conjurons ,  avec  instance  ,  laissez  •  là  toutes  cet 
opinions  d'emprunt  qui  vous  égarent.  Soyez  vous  ; 
tout  enti'er. 

Xi'ami  de  la  vérité  â  cherché  dans  votre  ouvrage 
ce  qu'il  n'y  a  point  trouvé  :  il  y  a  rencontré  souvent 
ce  qu'il   n*y  cherchait  pas. 

.  Vous  écrivez  sur  la  grammaire  ,  et  vous  n'avez 
point,  dites-vous,  la  prétention  ridicule  de  devancer 
des  grammairiens  qui  vous  ont  précédé  ?  Des  graçi- 
pinîriens,  tels  que  Cohdiilac.  Que  vous  avez  peu 
approfondi  un  pareil  sujet ,  si  vous  croyez  que  Tabbé 
de  Gondiliac  ait  fait  autre  chose  que  de  répéter  les 
opinionSide  tous  ceux  qui  avaient  écrit  avant  lui 
sur  la  grammaire  ;  aucune  découverte  qui  lut  appar* 
ticnnct  ... 

Rien  n'est  plus  cavalier  que  la  méthode  d^e  Tabbé 
de  Çondillac  ,  lorsqu'il  rencontre  des  diSîcuUés  qu'il 
ne  peut  se  c^icher  à  sqi-meme  ,  et  que  trente  ans 
d'études  étymologiques  ont  à  peine  laissé  entrevoir  à 
des  hommes  qui  en  ont  fait  Tunique  objet  de  leurs 
recherches.  Je  parle  de  la -découverte  du  sens  direct 
et  immuable  de  toutes  les  prépositions  qui  sont  def 
ipots  significatifs,  nQni»'X>u  verbes,  dont  on  a  perdu( 
je  s$ns  n  pu  plutôt  qui  se  retrouvent  nettes  ou  verbes  ^ 
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claos  toutes    I«i  Ungucs  oh  Taaalyie  étymologîciaft 
peut  les  saisir.  .     '  » 

««  Vous  jugez  bien,  monseigneur,  n  dît  1  aobé  de 
Condillac  à  son  élèye  ,  a  que  je  ne  me  propose  pas 
a  d*aoalyser  les  acceptions  de  toutes  les  preposi* 
H  tioQs  >t. 

Et  il  ajoute  ,  d'un  toh  'doctoral  :        ' 

u  En  voilà  avisez,  monseigneur,  ft 

»9  II  est  inutile ,  monseigneur ,  de  faire  rénumé-^ 
»  ration  de  toutes  les  conjonctions  h. 

—  (ije  ne  crois  pas ,  monseigneur ,  qu'il  y  ait  riem 
n  de  plus  à  lemarquer  sur  les  conjonctions  «n 

Et  toutefois  il  n'a  rien  dit  !  **-«  Vôtre  abbé  d« 
Condillac  est  un  écrivain  très  -  ordinaire  «  et  quia  te* 
pidus '  - 

Quelle  çtrange  logique  que  celle  de  M.Harris!  Les 
Grecs,  dit-il,  suppléent  à  Tartiele  un ,  qu'ils  n'ont 
pas,  parla  négatiqi;^(ousuppressi9n,  comme  Ta  rendu 
>on  traducteur)  de  leur  article  o. 

Ainsi  Guillauipe  Malmesbury,  suivant  la  poli- 
tique  des  nobles  lords  ,  et  les  principes  de  son  illustre 
père,  voulait iu^j>//^r aux  pertes  que  la  guerre  qu'ils 
nous  ont  suscitée.,  nous  a  fait  éprouver  $  en  nous 
supprimant  la  l^elgiquc  ou  les  colonies. 

Prêtez  quelque  attention  aux  motifs,  qui,  suivant 
H^rris,  ont  déterminé  les  gramtpairiens  à  fixer  le  genre 
4çs  wots, 
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cjullet  a  ctéii  dans  U  principe  y' ietz'cxéi$  m&te  èi 
femelle  ?'(i).  ' 

Un  ami  de  •  la  vérité ,  dont  le^  savant  entretient 

<   »         ■  ■    I         ■    ■    •         .  1  ^    Il  .,      •  J/. 

m'instruisent  souvent  et  dont  j*aurai  à  vous  parler 
dans  la  suite,  m*a  fait  observer  dans  votre  treizième 
Lecture  ;  une  assertioii  indiscrète. Venant  d*un  homAit 
.tel  que  vous  ^  disait  Pind^re  à  son  roi  Hièron  ;  uttt^ 
erreur  même  légère  ,  est  un  mal  îm^pomafit.  ^ 

'  Vous  avez  dit  :  tî  Le  soleil  ayan\  ttuè  ptùk'/cmt 
91  influence,  et  ïalunVuhè  in'fifû^ncé^^his  laible  k'ùV 
f>  rUnivers  ;  comme  il  ny  a  ft«  iittoDdè^  qUe.<eii  d^lix 
siicorps  céiasiesi^sii. remarquables  V  iputea  Jçf  :tiairi 
91  tions  qui  ont  des  genres  ont,  je  crépis  ;  sittribiié^Hii; 
Il  soleil  le  gepfe  du  m^le  , .  er  à  la  lune ,  le  geore 
9f  féminin,  it 


luédoitCf .  sw^s ^AÎjil  \  !f>\  dtt  genre  /"én^oj n. 

Spelman  ,  dans  son  glossaire  ,  à  rarticle'MoNA-y 
dit  que  U  lufijf,  Mon2^^  «moa  et  .n^9,l  gui  de  pps 
jours  veut  dire  ^^^^f  .dans  y ptre  langue  ,  était  çh» 
les  Saxons  ,  cojx^n^.ijhez  les  Hé^i^ux,..,  ^.dt(  gç^rç. 
masculin. 

^T««,  Apud  saxoçd  Jv^i^f  iTiona* .  Mong  .  autem  ger- 
manis  supe.riopbus  tii^n ,  alias  çaa^  tA^^??.-»  ^^î^'  maa. 

t    •  •  »        '  • 

(i)  Annon  legistis ,  quod  qai  eoA  in  i^rtn^îp/p  creavit,  crçavi^ 

YetCfrimQ 


Veterrimo  ipiorum  lege  et  Deo  patrio  ,  quemTacittts 
ffleminit  ^  et  in  lana  celcbrabanu  —  Ex  hoc  lunam 
xBaicalino  (  ot  Hathrcî  )  dicunt ,  génère  ,  der  monn  : 
domtnamqne  ejni  ctaaasîam,  e  cojus  aspectu  aliàs 
langnet  ,  altàs  respicit ,  die  sonn  ;  quasi  lunam  >  banc 
lolem.  Hinc  et  idolum  luns  viri  fingebant  specie  ; 
non  ,  ut  Vers'tegan  opînatur  ,  fceminae. 

Le.  mot  fiuifi  joint  à  kind ,  espèce  ^  veut  dire  homme- 
ET-  F£MME  ;  mûtt-kind ,  le  genre-humain. 

Ce  n'*est  point  ici  le  lieu  d^ examiner  si  Mathieu 
avait  raison  de  nous  enseigner  que  Thomme ,  dans 
le  principe,  a  été  créé,  tout  à-la-fois  ,  mâle  et  fe- 
melle ;  il  nous  suffit  d^avoir  démontré  que  la  pré- 
tendue distinction  naturelle  du  docteur  Harris  n^a 
point  fixé  le  genre  des  mots. 

La  vérité,  une  fois  trouvée ,  ne  change  point ,  quoi- 

qu^en  puisse  penser  le  traducteur  d'Harris  (i);  mais 

des  erreurs  ,  qui  ne  sont  pas  entièrement  déracinées, 

le  renouvellent  et  se  perpétuent ,  et  il  faut  les  corn* 

battre  sans  cesse. 

Diodore  de  Sicile  a  dit  qu'HsRMÈs ,  ou  Mercure  , 
forma  ,  le  premier  ,  une  langue  exacte  et  réglée ,  des 
clialectes  grossiers  dont  on  se  servait  ;  il  invinta ,  etc* 


(i)  Il  nous  a  fait  à  cette    occasion   un  galimathias   double  , 
^îgne  de  son  texte ,  où   Harris  donne  pour  des  vérités  un  ua 
^'erreurs  renou?eiiées  des  grecs.   Yid.  la  traduction  d'Hermès  • 
^ag.  390. 
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idée  solitaire»  Un  coup  d'oeil  qui  se  change  en  regard^ 
ne  manque  jamais  de  devenir  comparatif  et  de  coii-. 
vertir,  en  pensée  ,  par  le  rapprochement  d*une  idée 
générale  «  cette  idée  particulière  ;  et  cette  conversion 
produit  le  jugement ,  par  un  aicte  de  la  volonté  que  la 
comparaison  de  Tesprit  a  précédé.  Et  ce  jugement  t 
qu'on  veut  manifester ,  quel  devrait  être  son  signe  ? 

C'est  ici  que  le  grammairien  devrait  inventer  un 
signe  pareil  à  cette  opération  si  simple  i  toute  com- 
binée qu'elle  parait.  C'est  ici  que  le  voeu  de  l'au* 
tcur  anglais  ,  à  qui  je  réponds  ,  devient  un  regret  ^ 
car  dans  aucune  langue  ,  que  je  sache  ,  pas  même 
Aèns  la  langue  hébraïque  et  dans  la  latine  ,  on  n'a 
x^n  signe  unique,  pour  l'expression  d'un  jugement 
ou  d'une  pensée  quelconque,  à  moins  qu'on  ne 
croie  pouvoir  appeller  ainsi  les  verbes  adjectifs ,  dans 
lesquels  se  trouvent  réunis  et  la  qualité  adjective 
active  ,  et  le  verbe  être ,  et  dont  renonciation  dis- 
pense de  l'expression  du  pronom  qui  xn  est  le 
sujet. 

I^e  plus  grand  effort  qu'on  ait  pâ  foire  ,  jaa- 
qu'ici  ,  en  faveur  de  l'abbréviatidn  des  termes  et  de 
la  construction,  est  donc  d'avoir  supprimé  le  ^ujet  de 
la  proposition,  d'avoir  réuni  le  verbe  affirmatif  avec 
la  qualité  affirmée  ;  encore  cet  effort  est-il  perda 
fovkï  la  phrase  ,  et  se  borne-t-il  à  la  simjple  propos!- 
tion«  Careommentidans  la  phrase,8upprimer  le  sujet? 
On  peut  bien ,  sans  inconvénient ,  sous-entendre  le 
nom ,  le  remplacer  par  le  pronom  «  et  même  souau 
cniti^dre  cclui^î  i  quand  4éjà  Iç  sujet  véritable  çsf 


f  i57  1 
connu  ;  et  pour  Tctrc  ,  il  a  dû  être   c^ioncé  :  maît 
ces  sous-ententes    sont   de  peu  d*importance  pour 
Tabbréviation  des  termet. 

Il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ,  quelque  peu  avan- 
cées que  soient  les  langues  ^  dans  Part  de  Tabbiévia- 
tîon«  relativement  à  la  construction  ^  il  me  paraît  bien 
difficile  de  faire  ,  dans  cet  ait,  des  progrès  nouveaux. 
Tout  ce  qu*on  pouvait  faire ,  à  cet  égard  ^  ne  semble* 
t-il  pas  fait,  après  tout  ce  que  les  formes  elUptiques  ont 
produit  d*abbréyiations,  à  la  faveur  des  conjonctions  ? 
J*ai^rai  occasion  ,  tout-à*rbeure«  dans  Fexamen  de  ce 
que  dit  Tauteur  anglais  touchant  les  conjonctions, 
d*après  la  doctrine  d^Harris  ,  de  justiher  ce  que 
j'avance. 

Je  pense ,  comme  un  auteur  distingué  (  Wilkins  )  » 
dont  il  cite  les  paroles,  que  beaucoup  (Ttrreurs  se  ca* 
xhifit  sous  le  masque  d'un  langage  affecté  ;  que ,  la  plu- 
part du  tems  ,  an  ne  trouverait  que  des  inconséquences 
dts  contradictions  et  la  stérilité  de  Vignorance ,  si  la  phi- 
losophie développait  le  sens  réel  de  tous  les  mots,  vagues 
qui  servent  à  répandre  ces  erreurs  accréditées ,  et  ces  pré^ 
tendues  notions  sublimes  et  profondes  ,  dont  on  affuble  un 
stileplat^  etc. 

Et  la  manière  de  réusssir  à  développer  le  sens  réel 
de  tous  les  n^ts  vagues  me  parait  devoir  eue  celle-ci; 
ë^examiner  soigneusement  quelle  fut  la  destination 
primitive  de  chaque  mot.  On  uctuvera  qu'il  nY  en 
a  pas  un  seul  dont  cette  destination  ne  dût  être* 
Iç  signe   d'un  objet  sensible    et    matériel ,  ou  de 
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iiuelque  qualité  également  phisique  et  matérielle  ; 
d'examiner  ensuite  si  le  mot  dont  on  cherche  à  trou- 
ver la  valeur  déterminée ,  n^est  pas  simple  ou  com- 
posé ;  s'il  n'est  pas  primitif  ou  dérivé:  de  le  dépouiller 
de  tout  ce  qui  le  compose  ,  et  de  tout  ce  qu'il  a  do 
commun  avec  d'autres  mots  de  son  espèce  ;  cOmm6 
9es  accidens ,  qui  sont  toujours  dans  sa  terminaison.  Ec 
ce  qui  résulte  de  Ce  travail,  c'est  de  mettre  à  nud  la 
racine  du  mot,  et,  par  conséquent,  sa  v^ileur  propte 
et  particulière  ;  valeur  toujours  sensible  et  phisique, 
c'est  à  dire  ,  comme  je  viens  de  le  dire  ,  valeur  ou  ac* 
ception  relative  à  quelque  objet  ou  à  quelque  qualité  i 
également  sensibles  et  matériels.  Le  dernier  examen  a 
pour  objet  de  voir  si  ce  mot  sert  à  exprimer  quelque  idée 
qui  soit  du  domaine  de  Tintelligence  ou  du  domaind 
du  corps  organique  ;  et  c'est  ici  que  parait  sa  valeur 
propre  ,  analogique  ou  figurée. 

Ce  travail  fait  sur  tous  les  mots  d^l^e  langue  ^  pro*- 
duirait  tout  TefiTet  que  désire  Locke  lui-même  ,  dont  le 
docteur  H^**  rapporte  les  passages  qui  font  l'objet  de 
cette  discussion  ;  et  ce  travail  serait  véritablement  ua 
travail  grammatical  et  métaphisique,à-la-foiS,  comme 
je  crois  l'avoir  prouvé,  plus  haut. 

Je  suis  si  pénétré  de  la  vérité  de  ce  que  répond  au  doc- 
teur B***  le  docteur  H***,  que  le  point  de  départ  d'un 
grammairien  est  de  traiter  de  Vorigtnedei  idées  ^qu'a-» 
vant  d'avoir  eu  la  commtmicatioR  de  l'extrait  auquel 
je  réponds, j'avais  consacré,  dans  la  première  éditioa 
de  ma  Grammaire  générale ,  un  chapitre  sur  les  élé- 
mens  de  ia  prapositioo  ,  et  que  j'y  parlais  de  la  forma- 
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lioa  des  idées  ;  et  qae  ,  dins  la  seconde  édition,  qui 
CSC, actu€Ueinent,tou& presse,  dans  rimpriroerie des 
Souiiê  '  Muets ,  et  qni   se  vendra  chez  Déterville  i 
libraire ,  rue  du  Battoir ,  n^.  16^  à  Paris ,  j'ai  composé  ' 
un  chapitre  entier,  à  la  tète  de  Touvtage ,  sous  le  titre 
icNêiions  préliminaires  «où  je  traite,  spécialement,  et 
ibns  tout  le  détail  nécessaire  ,  de  Torigine  des  idées , 
delà  génératioa  de  la  pensée  ,.  delà  nature  du  juge- 
ment et  de  celle  de  l'esprit  ;  n'imaginant  pas  qu^on. 
doive  étudier  les  régies  générales  du  langage ,  sans 
avoir  étudié  la  nature  et  les  propriétés  de  Tinstrument 
de  la  pensée ,  et  la  nature  de  ses  opérations.  Je  ne  suis 
pu    moins  convaincu  que  Locke    et    tons  ses  dis- 
ciples ,  de  cette  vérité  exprimée  par  cet  aniome  latin 
de  notre  grand  mattre ,  ArisMê  ;  axiome  devenu  la 
doctrine  des  philosophes  de  toutes  les  nations  et  de 
tous  les  partis  :  u  Nikil  in  intilUctu  quoi  non  priùs  in 
"  seruu  ff. 

J*applîquç  au  langage  ce  que  J^  C.  Scaliger  ,  cha- 
pitre LXVI ,  a*  diu 

'Yc  Sicut  in  spcculo  ea  qux  vîdentur  non  sunt,  sed 
'*  cornm  species  in  nobis.  —  Est  çnîm  quasi  vecum 
'*  specuhim,  intéllectus  noster,  cui  nisi  per  sensum 
^*    reprçsententur  res ,  nihil  scit  ipse  n. 

Je  dix  donc  du  langage  ce  que  Scaliger  dit  du  mi^ 

^^ir  ;  Quq  le  langage  ,  pQur  remplir  sa  destination, 

^oit  Être-ai^sû  vrai,  ?iussi  pur,  aussi  limpide  que  la 

Cl%cçtéfl!éçhîssa,ntc.  J.e  4i*  «  avec  Baonmatteî,  que  nos 

^cns  tçif^  les  n^iûsuest  les  messagers ,  les  domesti^ 
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ques  ,  les  secrétaires  de  rintelligencr  jgt  j^ajoute ,  te 
qu'il  ne  dit  pasique  les  mots  ouïes  signes  de»  langueB- 
sont aussi  les  ministres,  les  messagers,  les  domesti- 
ques ,  les .  secrétaires  des  idées  ;  qu'ils  sont  les  mar- 
tériaux  avec  lesquels  on  construit  Tédifice  de  la  pë^ 
riod^  ,  ou  seulemetft  celui  de  la  phrase  ou  de  J» 
proposition. 

L'interlocuteur  de  Tàuteur  auquel  je  réponds,  lui 
demande  quelle  différence  il  y  aurait  dans  le  travail 
de  Locke,  si  cet  auteur  eut  remarqué  plutôt  Tinsc- 
parablc  liaison  qui  règne  entre  la  parole  et  l'a  vérité. 

Pour  se  confirmer  dans  Tidée  que  donne  de  Fessai 
sur  V entendement  humain  le  savant  dissertateur  anglais,' 
en  repondant  à  soix  interlocuteur  B*** ,  on  n'a  qu'à 
te  recueillir ,  quelques  instans  ,  et  à  se  voir  penser  , 
comme  on  se  recueille-^ quelquefois,  pour  i entendre 
parler  ;  et  Ton  verra  bientôt  qu'on  ne  pense  pa» 
SUCCESSIVEMENT,  comme  on  parle.  On  verra  que 
la  pensée  se  conçoit  et  s^engendre  ,  tout*à-edup  , 
et  sans  qu'il  arrive  à  Fesprit  générateur ,  ce  qui  arrive  i 
Y  esprit  communicateuri  on  aurait  une  véritable  image 
de  ce  qui  se  passe  dans  Tame ,  quand  elle  pense  y 
s'il  était  possible  de  parler  comme  on  pense  ;  et  Ton 
verrait  la  pensée  sortir  des  profondeurs  de  spn  /4- 
horatoire  avec  cette  unité  et  cet  ensemble  que  la 
fable  suppose  dans  Mintrvt  sortant  toute  armée  du 
cerveau  du  père  des  dieux.  Tout  est  artificiel  dans 
la  manifestation  de  la  pensée  ,  comme  tout  'est  ar^ 
tifice  dans  la  peinture  d'un  événement ,  sur  la  toilef^^ 
où  tous  les   coup$  de  pinceau  ont  successircmem 
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tl  UQ  à  UQ  ,  ptoduit  leur  effet  magique  :  chaque 
signe  écrit  ou  parlé  est  ce  coup  de  pinceau  qui 
prodoit  également  son  effet  dans  Texpression  de  la 
pensée  ;  et  c'est  à  diminuer  le  nombre  de  ces  signes , 
a  donner  à  un  seul  la  valeur  de  plusieurs-,  que  te 
soncittachét  les  peintres  des  idées.  G*est  donc  dans  la 
charpente  des  mots  qu'il  faut  chercher  la  collectioa 
des  idées  et  leur  généralisation  ,  plutôt  que  dans 
leur  essence  et  leur  nature.  Un  seul  signe ,  par  une 
convention  particulière  i  peut  donc  en  embrasser 
plusieurs  ;  et  ce  signe  est,  alorf ,'  collectif  ,  complexe 
ou  générique.  Mais  il  serait  absurde  ,  pour  cela  \ 
de  dire  qu*il  y  a  ,  dans  l'esprit ,  des  idées  collectives , 
complexes  ou  générales.  £tsi  Ton  use  de  ces  termes 
impropres ,  comme  en  usent  les  métaphysiciens  , 
les  logiciens  et  les  grammairiens  ,  comme  Locke  en 
3k  usé  ^  lui-taéme  ,  il  faut  alors  reporter  son  esprit 
sur  les  signes  des  idées  ,  pour  trouver  justes  ces 
aicceptions  des  mots.  Il  n^  siu^^it  donc  qu^erreuret 
buiieté  dans  toute  autre  doctrine  sur  les  idées  ;  et , 
p^r conséquent,  Tcssai  de  Locke  serait  un  tissu  d'er- 
'curs ,  si  on  le  regardait  moins  comme  un  traité  sur 
les  signes  des  idées  ,  et  parconséquent  comme  un 
traité  grammatical  ,  que  comme  un  essai  dje  méta- 
physique ,  sur  les  opérations  de  Pentendement 
IiQmain. 

Je  perue  donc,  avec  le  docteur  H^**,  que  tout  est 

grammatical  dans  Touvrage  de  Locke ,  et  qu'il  faut 

'apporter  aux  signes ,  et,  par  conséquent  au  langage , 

tout  ce  qui  y  est  die  des  idées  ,  soit ,  lorsquM  senabU 
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ne  parler  que  des  idées  ,  soit,  quand  on  dirait  qu'il  ne 
Inoccupé  que  du  langage. 

■ 

Et  comment  en  terait-il  siutrement?  n*a-t-on  pat 
fout  dit  ftur  le»  idées  1  quand  ou  a  fait  connaître  leur 
génération  et  leur  combinaison  ?  génération  d^oii  ré- 
fuite  nécessairement  les  idées,  que  je  me  permettrai 
d'appeler  individuelles  ,  quand  leur  objet  est  unique* 
ment  un  sujet  quelconque ,  dont  on  ne  considère  quo 
Texistence ,  sans  en  rien  affirmer  :  combinaison  d^oà- 
résulte  la  peftsée ,  quand ,  à  propos  d'un  sujet  indi* 
viduel ,  dans  la  considération  d^une  de  ses  modifi- 
cations ,  on  a  Toccasion  de  faire  i!ine  comparaison 
qui  donne  iieu  à  un  jugement  ;  lequel  jugement  est 
la  pensée  ,  elle  même.  .Toutes  les  combinaisons .  pos- 
sibles ne  peuvent  donc  produire  ,  antre  diose  que 
plusieurs  pensées  ;  et  Ton  ne  peut  faire  la  décpair 
position  de  ces  pensées,  que  par  la  décomposition 
des  mots  qui  en  sont  les  sîgnes..Les  idées  ne  peuvent 
changer  de  nature ,  et  être  hors  de  Tesprit  ;  et  .<iaoi 
la  manifestation  qu^on  en  fait ,  autre  chose  que  ce 
qu^elles  sont  dans  Tesprit. Or, ^peuvent-elles  être  autre 
chose  qu^indîviduelles?  Ce  sont  donc  iut  leur^signes, 
seulement,  sur  lesquels  peut  s^exêrcer  le.  travail. du 
métaphysicien  et  du  grammairien ,  eu  les  rendant 
complexes  et  génériques,  qui  sont,  ou  individuels , 
Ou  complexes  ,   ou  génériques. 

C*est  en  procédant  ainsi  que  la  vérité  de  la  doc- 
trine de  Locke  est  conservée  ,  sans  altération  ;  que 
la  simplicité  des  opérations  intellectuelles  s'accorde 
parfaitement  avec  la  composition  des  leimcz ,  dans 
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le  langage.  C^est  ainsi  que  le  domaine  de  la  gram»* 
maire  s'enrichit  de  tout  ce  que  la  métaphysique 
rejette  comme  une  superfétation  qui  lut  est  étran- 
gère; et  q^n'en  passant  de  la  métaphysique  à  la  lo* 
gique  ,  et  de  celle  -  ci  à  Tart  de  la  parole,  on  ne 
.quitte  pas  l.ç  mêm?  terrain  ,  on  ne  sort  pas  de  la 
même  enceinte.  Tout  est  simple  dans  Tesprit  ,  tout 
se  compose  dans  la  logique  ,  et  tout  se  compose 
encore  davantage  dans  la  grammaire.  Mais  tout  en 
le  composant  ,  les  signes  se.  réunissent  tellement 
i|u*ils  se  Confondent ,  et  font  un  seul  tout  de  Tex- 
pression  de  la  pensée,  pareil  à  la  pensée  elle-même. 

• 
Quels  ne  doivent  pas  être  les  efforts  de  ceux  qui 
font  appelés  à  exercer  la  suprême-  législature  dans 
l'art  de  la  parole  «   pour  retrancher  tout  ce  que  la 
clarté    et  la  vérité  de  la  pensée    n'exige  pas  pour 
-se  montrer  telle  qu'elle  est  dans  l'esprit  de  celui  qui 
la  conçoit  !  quelle  tâche  importante  à  reniplir  pour 
la  rendre ,  s'il  était  possible  ,  aussi  une ,  nussi  sijnple  , 
dans  son  énonciation  ,  qu'elle  Test  dans  ta  géné- 
ra tien  !  quel  triomphe  pour  eux,  si  un  seul  signe 
pouvait  la  peindre ,  comme  un  seul  coup-d'œil  in* 
tellectuel  la  produit!  Nous  avons  quelque*- unes  de 
ces  pensées  ,  qui ,  du  sanctuaire  secret  où  j'eip/rit  le» 
ébbore,  sortent  d'un  seul  jet,  tels   que   ces    trait» 
exprimés  en  latin ^    par, «i^  ,.RO»,t/à.  P-uisseni  lea 
grammairiens  enrichir  le  langage   de  €e«  expressions; 
c'^iptiques^  qui  donneraient  à  la  faculté   de  penser 
*Q  tei:iis précieux  que  lui  dérobe  le  besoin  de  parler! 
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Que  dirons- nous  des  particules  ,  qui  font  Tobjet 
rîu  Vllc  chap*  de  Touvragc  de  Locke  ?  à  quelle 
espèce  de  mots  les  rapporterons- nous  ?y-t-il  ,  et  a* 
t-on  besoin  d*autres  signes  que  ceux  qui  sont  con- 
nus dans  toutes' Ses  langues  ^  sous  les  dénominations 
suivantes  t  le  nom  ,  le  pronom  ,  Particlc«  Tadjectif, 
le  verbe  ,  le  participe  actif  et  le  passif,  la  pré- 
position ^Tadv^rbe^  la  •  conjonction  et  Tinterjection  ? 
Qu'est-ce  qu^un  mot  qu^on  ne  peut  rapporter  à  au- 
cune de  ces  classes  ?  qu'est-ce  en&n  qu'une  par^ 
ilcule  ?  Né  sriyons  pas  surpris  que  Locke  ait  ré- 
pandu tant  d'bbscurité  sur  cette  matière.  C'est  qu'il 
a  donné  trop  d'importance  à  d»  petits  mots  qu*on 
po orrait  appeler  complétifs  n  qui  se  sont  glissés  dans 
le  langage  ,  sans  y  être  appelés  par  un  besoin  réel  ; 
et  qui  ne  sont ,  à  proprement  parler ,  que  des  idio- 
tismes  net  des  superfluités  que  réprouve  la  saine 
logique^  et  dont  il  faudrait  débarrasser  nos  langues. 
Ces  moit;  jettes  sans  motif,  dans  la  période,  devraient 
donc ,  sans  respect  pour  ce  qu'on  croit  devoir  ap- 
pelés l^kahnonie  -jdu  style  ,  en  être  ,à  jamais  ,  bannis. 
Mai^  comme  toute  opéranon  de  cette  nature ,  sur  une 
langue  déjà  faite  ^  trouverait  autant  de  contradicteurs 
que  de  personnes  qui  la  parleht ,  il  n'est  au  pouvoir 
^les  grammairiens  que  de  signaler  tout  ce  que  condamne 
■la  raison  ;  et  c'est  le  son  que  ne  manqueront  pas 
d'éprouver  ces  pariuuUs  ;  pour  peu  qû*on  s'occupe  , 
un  jour ,  de  perfectionner  J^art  de  la  parole*  Déjà 
riiistitut'NatiooBl  de  France  travaille  à  remplir  ce  voeu 
■de  tèias  les  philosophes  :  tout  ncHis  promet  uiçi  Diction- 
naire qui  répondra  disnemeot  à  l'attente  de  la  Nation^ 
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Réponse  dé  Sicard   aux  observations  sur  la  grammaire 

d'Harrisc 

Je  sais  bien  loin  de  partager  Topinion  du  doc« 
tcur  LowTH  touchant  VHirmis  d^Harris  ,  ou  Recher* 
ches  philosophiques  sur  la  grammaire  universelle*  Je  ne 
suis  pas,  non  plus,  en  tout,  de  TaVis  du  lord  Mon- 
BOD0O  ,  sur  cet  ouvrage  ,  quelqu'intéressant  qu^il 
m'ait  paru.  Et  j'ai  trouvé  y  ainsi  que  le  savant  anglais 
qui  m^a  fait  i'honneur  de  m'adresser  ses  observations 
sur  Touvrage  de  Locke  et  sur  celui  d'Harris ,  que 
les  vues  de  ce  dernier  sur  les  prépositions  et  les 
conjonctions ,  sont  obscures  et  vagues  ;  et  que  ce  qu'il 
dit,  sur-tout,  sur  les  conjonctions  ^  est  indigne  de  la 
grande  réputation  de  cet  auteur.  Mais  avant  de  dire 
là-dessus  ,  mon  opinion  ,  qu'il  me  soit  permis  de 
répéter  ici ,  ce  que  je  disais  sur  THermès  d'Harris  , 
à  rinstitut  national  de  France  ,  en  rendant  compte 
d^uue  traduction  française  de  cet  ouvrage  ;  que  Fau- 
teur à  tout  confondu  ,  tout  brouillé  ,  quand  il  a 
voulu  parler  de  la  méthode,  analytique  et  de  la  mé- 
thode synthétique  ,  et  qu'il  a  dit  que  cette  dernière^ 
est  la  logique  et  la  rhétorique. 

Harris  ,  dans  la  classification  qu*il  faite  des  mots  , 
les  divisant  en  deux  classes ,  Tune  de  ceux  qui 
changent  de  forme  ,  Tautre  de  ceux  qui  n^eu  cban* 
4gent  pas ,  semble  insinuer  que  les  premiers  sont  les 
seuls  qui  aient  une  signification ,  une  valeur  propre 
et  particulière  ;  et  que  les  autres  n'en  ont  aucune. 
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obicure  :  on  peut  encore  moins  dire  d'elle,  quelle  n*« 
ni  signification ,  ni  w^n* signification  ;  mai»  un  certain 
milieu  entre  la  signification  et  la  non-signification  ,  etc. 
C'est  le  teiLte  même  d'Harris  ,  fidèlement  traduîL 

On  ne  sera  pas  peu  surpris  sans  doute  d'un  pareil 
langage  i  mais  on  le  doil  eue  bien  davantage-  de 
Tadmiration  que  cause  par-tout  la  publication  de  la 
grammaire  dont  nouft.Yelevons.de  si  étranges  ia- 
conséquences. 

On  trouve  ^  dans  cette  grammaire  ,  ce  qu'on  voit 
dans  presque  toutes  les  autres  ;  des  conjonctions  de 
plusieurs  sortes  ,  copulativts  ,  disjonctives  ,  etc.  On 
aurait  désiré  que  l-auteur^qui  était  fait  pour  jetter 
sur  les  langues ,  un  de  ces  coups-d'œil  qui  généra- 
lisent ,  quand  la  tourbe  des  écrivains  ne.  s*élève  pas 
au-dessus  de  V  individualisa  tien  ,eat  considéré  la  con- 
jonction dans  son  essence  et  dans  sa  nature.  Et  il 
y  aurait  retrouvé  ce  que  j'y  ai  remarqué;  que  la 
conjonction  n'est  pas  plus  multiple  que  le  yerbe  ; 
qu'il  n'y  a  donc  pas  plusieurs  conjonqtipni,. comme 
il  n'y  il  pas  plusieurs  veibes.:  et  cette  grande  véiité 
que  j'aurais,  apprise  de  ce  grammairien  célèbre 
m'aurait  garanti  de  la  même  erreur  .quç  j'enseignai , 
d'après  lui  ,  et  d'après  tous  les  autres  grammairiens  , 

aux  Écoles  Normales ,  et  que  je  vais  efiacer  de  ma 

»     ■ .   . .  ■  •  ■  ■   .    • 

grammaire  générale,  pour  substituer,  à  la  place ,  dana 
la  seconde  édition ,  la  doctrine  que  j'oppose  ,  plus 
haut ,  aux  erreurs  d'Harris  ,  sur  les  conjonctions.. 

Tout  le  monde  sait  que  notre  quE. nous  est  venu 

dea 
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àesiains;et  tout  le  monde  a  cru  jusqu'à  présenti 
d'après  renseignement  de  tous  nos  grammairiens  , 
que  ce  que  ,  en  latin  quod  ,  était  un  mo(  simple  ^ 
dans  les  deux  langues.  J*ai  osé  ,  d'après  Gondillac  ^ 
qui  n'a  fait  qu'insinuer  cette  vérité  si  lumineuse  et 
si  féconde  ,,et  qui  pouvait  en  tirer  un  si  grand  pacti , 
dire,  plus  haut,  que  ce  qub  n^est  point  une  conjonction 
de  plus.  J'ai  divisé  ce  mot  ;  il  m'a  donné  i  pour 
clémens ,  dans  la  langue  latine  ,  ces  deux  mots  : 
(>u  OD  :  on  voit  bien, quand  on  a  rhabitude  des 
décompositions  latines  ,  que  cette  syllabe  on  est 
l'altération  de  la  syilab.e  ii> ,  qui  est  le  neutre  dû 
proûQm  is ,  «a  ,  id* 

*■■'.,:■  « 

■  •  .  I  ■ 

Q.UE  ,  m'a  donné  pour  elémehs  ,  dans  nôtre  lan* 
gue,Qu  £.  La  racine  de  quod  et  de  que  est  donc  là 
même.  Dans  là  terminaison  du  ,QU0D  ,  latin  ,  est  ud 
pronom  au  genre  neutre  ,  représentant  le  mot ,  negO" 
<i«m,  des  latins  ,  synonyme,  o^  plutôt  traduction  du 
^Pt  chose  français.  Notre  ,  Q,ue,  n*est  donc  pas  ,  mà^ 
^ériellemént  et  rigoureusement ,  le  çqjod  des  latins  ^ 

au  moins  dans  sa  terminaisoué 

■  <  ■ .  ■ 

Mais  cette  différence  disparaît  aussitôt  f^M^ùû 
.  'ait attention  qu'il  y  a  ellipse  dans  Tun  et  dans  Tau- 
^^e;  ellipse  du  verbe  daiis  celui  des  lltîns  J  ellipse 
da  pronom  ,  ou  si  Ton  veut  ,  de  Tarticle  remplaçant 
le  nom  ,  dans  celui  dâs  françiis.  Mais  oCi  se  trouve 
lîi  conjonction ,  dans  Tun  et  dans  l'autre  ?  J'avais 
^ru ,  et  j'avais  toujours  enseigné  que  c'était  dans  le 
^u.  J'abjure  franchement  cette  erreur,  aujourd'hui  ; 
mats.  Tome  IL  N 
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et  je  déclare,  sans  craindre  d'être  démenti  ,  que  tt 
Qu,  soit  latin  ,  loit  français,  n'est  point  conjonctif; 
que  c^est  Tinconnue  de  la  grammaire ,  comme  i*z 
est  Tinconnue  de  Talgèbre. 

Le  Qu  f  (  inconnue  grammaticale  )  n*cst  jamais 
conjonctif,  pas  plus  que  les  radicaux  ,  j70r/,  /it  m  ^ 
frap  ^  ne-  sont  des  verbes.  £t  si  QU  sert  à  interroger, 
ce  n'est  pas ,  non  plus  i  qu*il  soit  interrogatif  ;  il  n'est 
pas  plus  interrogatif  qu'il  n*est  conjonctif:  mais  c'est, 
qu'étant  destiné  par  une  convention  générale,  qui  a 
déterminé  sa  fonction,  à  occuper  la  place  d'un  sujet i 
ou  d'un  objet  d'action ,  ou  d^un  complément  ,  in- 
connus ,  on  est  censé  réclamer  ce  sujet ,  ou  cet  objet , 
ou  ce  complément ,  quand  on  voit  un  étranger  sans 
signification  et  sans  valeur ,  qui  occupe  leur  place. 

C'est  donc  de  ce  mot,  ou  du  that,  anglais,  qui  est  le 
seul  équivalent  «qu'Harris  pourrait  dire ,  sans  craindre 
aucune  contradiction,  ce  qu'il  a  dit  des  conjonctions  : 

ic  But  a  Middle  sometbing  betweea  signification 
19  and  no  signification. 

Je  pourrais  prouver  cette  uniquité  de  conjonctioa  ^ 
en  appliquant  tous  les,  Q.uï;,  divers  de  la  langue 
française  ^  dans  différentes  propositions.  Mais  j'en  ai 
assez  dii  pour  les  lecteurs  philosophes  ;  et  assuré* 
ment  beaucoup  trop  ,  pour  ceux  qui  ne  le  sont  pas* 

j'ajouterai ,  seulement ,  pour  terminer  la  doctrine 
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du,  QUE,  prérendu  conjonctij ^  que  dans  les  phrase! 
françaises  où  on  l*a  toujours  regardé  comme  une  con* 
jonction ,  on  doit  le  considérer  ,  pour  ne  pas  se  mé« 
prendre  sur  son  rôle  et  sur  sa  nature  ,  comme  une 
tuperfétation  ,  ou  supeifluité  ,  destiné  «  seulement,  à 
recevoir  ,  en  attendant  renonciation  de  l'objet  d'ac* 
tîon  ,  ou  du  complément  véritable  ,  Tinfluence  de  ia 
qualité  active  qui  demande  à  se  porter  sur  cet  objet , 
et  qui  se  repose  d'abord  sur  ce  remplaçant  insigni- 
fiant, sur  cette  inconnue  qui  tient  en  suspens  un 
esprit  qui  ne  veut  pas  rester  dans  cet  état  de  vagua 
et  d'incertitude. 

Que  devrait  donc  faire  de  ce  ,  que  ,  celui  qui  ex- 
prime sa  pensée  ,  et  qui  vient  de  remployer  comme 
ïcpos  de  l'action  qu'il  vient    d'énoncer  ?  que  de- 
vrait-il   en  faire,    quand  il  a  énoncé  le   compté* 
ment,  ou  l'objet  d  action  ?  ce  qu'on  fait.,  en  architec^ 
Jure  ,  d'une  fausse  porte  i  quand  on  a  fait  faire  la  porte 
véritable  ;  ce    qu'on  fait  des    carreaux  de  papier  y 
quand  on  a  de  quoi  «vitrer  une    croisée  ;   ce  qu'on 
f^it  enfin  du  remplaçant  quand  on  a  à  sa  disposition  le 
remplacé;  ce  que  les  anglais  font ,  dans  leur  langue^ 
<>6'  ils  suppriment    ordinairement    leur    That   entre 
deux    pi^opositions   ,  dont    la    seconde    est    l'objet 
d'action  ,  ou  le  complément ,  ou  le  tégîitae  de    la 
première.  La  difficulté  n'existerait  plus,  si  à  la  manière 
^cs  anglais,  les  français  supprimaient  leur  que  ;  et 
^^    ce    remplaçant    ne    se    trouvait    pas    avec     le 
Tcmplacé. 

Quanià  la  grammaire  de  GondiUaC)  dans  laquellt 

N  il 
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{^auteur  anglais  ne  trouve  que  la  répétîtîon  des  ôçU 
nions  de  tous  ceux  qui  avaient  écrit  sur  Ta  gram-f 
maire  ,  je  ne  peux  cire  de  son  avis.  Condillac  a 
enseigné,  formellement,  ce  que  Locke  n'osa  jamais 
dire  ;  que  c'est  dans  l'analyse'  de  la  pensée  qu'il 
faut  chercher  l'analyse  du  langage  :  et  en  parlant 
ainsi ,  il  a  rempli  le  vœu  de  celui  qui  n'a  vu  qu'une 
grànamaire  dans  VEssai  sur  renUndement  humain.  Cet 
aveu,  s'il  n'est  pas  une  vérité  neuve,  et  s^il  laisse 
la  science  grammaticale  daps  l'état  ou  elle  était  avant 
que  Condillac  né  publiât  son  traité  de  gram- 
maire ,  n'en  est  pas  moins  une  de  ces  vérités 
liardies  qui  ne  sont  jamais  lancées  dan^  le  moi^de 
littéraire  ,  sans  que  quelque  tête  forte  s'en  eoxpare  \ 
et  sans  qu'elles  s'y  f^conident,  et  y  produisent  mille 
germes  heureux. 

Ce  que  Condillac  nous  enseigne,  sur  la  liaison  dt^ 
langage  d'action  a  ve^c .  le  langage  artificiel;  sur  leir 
rapports  de.rua  et  de  Tautre «avec  la  génération  de 
la  pensée  ,  si  d'aiitres  Font  imaginé 'avant  lui  \ 
n'a-t-U  pas  toujours  l'avantage  des  vérités  étec* 
nelles  ,  qu'on  pense  avoir  sçues  la  veille  du  joue 
où  l!esprit  les  reçoit  pour  la  pren^iière  fois?  j'avoue 
que  Condillac  n'a  rien  imaginé  ;  mais  on  imagine 
^vec  lui  :  et  }es  traits  de  lumière  iqui  lui  échappent, 
ne  manquent  janaais  d'agrandir  l'hprison  de  se^ 
jeuiies  lecteurs. 

L'auteur  anglais  laisse -là  notre  Condillac,  pour 
ycycnir  à   Tauteur   de   THermès  ,  qui  se  fourvoya 
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d'une  manière  si  étrange  ,  quand  il  veut  assigner  la 

raison  analogîqae  de  l'attribution  des  deux  genres  , 

pour  les  objets  qui  n'ont    point  de   sexe ,  dans  la 

nature.  Je  pense^ainsi  que  lui,  que  c'est  cnvain  qu'on 

prétendrait  justifier  la  détermination  des  genres  pour 

les  choses.  C'est  afifaiblir  les  droits   de  la  raison  que 

de  vouloir  trop  les  étendre.  Eh  !  que  peut  répondre 

celui  à  qui  ^  pour  prouver  que  rien  ne  fut  plus  livié 

aox  caprices  du  sort  que  la  distinction  des   genres 

dans  les  choses  ,  on  montre  le  même  mot  être  ici 

du  genre  masculin  ,  quand  ,  ailleurs  ,  il  est  du  fémù 

nia?  et  si  le  nom  du  soleil  ai  du  féminin  en  anglo- 

*axon  ,  et  du  masculin  par- tout  ailleurs  ,    serait-il 

étrange  que  la  liberté  ,  dont  nous  avons  fait  une  sorte 

«e  déesse,  et  que  nous  avons  peinte  en  Minerve,  fût, 

31'leurs  ,  représentée  sous  les  traits  ms^les  d'Hercule , 

ou  sous  ceux  d'Apollon  ? 


N 


liarris  a-t^il  -mieux   parlé  des   prépositions  ?  elle$ 
"^^tquent,  dit-Il  des  rapports.  Sans  doute  ;  mais  ces 
^^pports ,  comment  les  ciablit-il  ?  où  les  trouve-t-il  ? 
^*t-il  bien  vrai  que    ce  soit  entre  les  substantifs  et 
"  autres  mots  ?non  ;  c'est  encore  une  erreur.  La  pré- 
position est  bien  ,  si  Ton  veut ,  une    sorte   de  lieii 
"^ns  le  discours;  mais   c'est  toujours  entr'une  qua- 
"^é  influente   et  le   nom  d'un    objet,  d'un  être  ou 
*l'une  chose' sur  lequel  passe    cette   influence  dont 
*^   charge  la    préposition.  J'ai  dit  autrefois ,  en  par- 
*^ïxi  de  cette  même  grammaire  ,  que  les  préposition» 
"^\rcnaicnt  quelquefois  parties  intégrantes  des  mot! 
^V^.xquel^   çUç^  çommuaiqu,aiçnt   quelque   cUoiç   d^ 
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leur    signification.   Harris   n'a  pas  dit  autre    chose. 

Je   dois  avouer  encore  ici    que  des  études  plus  rc- 

» 

fléchies  sur  la  nature  de  chacun  des  ëlémens  de  la 
parole  ,  m'ont  fait  découvrir  d'autres  vérités  que  je 
dois  consigner  ici. 

£t  d'abord  ,  rappelons* nous  les  premiers  prin- 
cipes que  nous  avons  posés  sur  la  nature  de  la 
préposition  ;  et  c'est  à  l'aide  de  ces  principes  que 
nous  répandrons  sur  cette  matière ,  une  lumière  qui 
dissipera  les  anciennes  ténèbres. 

Si  la  préposition  est ,  de  sa  nature  ,  Tindicatioii. 
d  un  rapport ,  elle  le  sera  par-  tout  ;  soit  lorsqu'elle 
sera  matériellement  placée  entre  deux  mots  dont 
Tun  aura  quelqu'influence  sur  l'autre  ;  soit  lersqu'elle 
ne  sera  pas  placée  ainsi  ^  et  qu'on  la  verra  entrer 
dans  la  composition  d'un  mot ,  comme  toute  pré* 
position  initiale. 

Mais  dans  aucun  cas-,  elle  ne  produira  l'effet  dont 
j'ai  parlé  ailleurs ,  et  que  je  lui  ai  faussement  attri- 
bué. Jamais  elle  ne  communiquera,  seule  et  par  elle- 
V^imc  ,  quelque  chose  de  sa  signification  ^  au  mot 
dont  elle  sera  la  syllabe  initiale.  Il  faudra ,  pour 
bien  connaître  la  valeur  du  niiot  composé  ftar  elle  « 
)a  séparer  de  ce  mot,  et  la  placer  à  sa  ^uite  et  après 
lui,  et  lui  donner  le  complément  qui  lui  manque 
dans  cette  composition.  Ainsi  ,  dans  sufprmdn  ,1a 
préposition  jur  ne  communique  aucune  iitfluence  au. 
«LOI  f)rendre,  §a  réniBion  «  avec  ce  verbe  i  n'exnpecho: 
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qu^elle  n'ait  besoin  de  son  complément  naturtt , 
ne   peut   être  ce    mot-là*  Il  faut    donc  séparer 
préposition  de  ce  verbe;  et  comme  elle  ne  doit 
indiquer  un   rapport    entre    deux    mots  ,   qu'où 
û  voit  qu'un  seul  qui  est  prendre  y  il  faut  dont 
supposer    et   en    sous-entendre  un  autre.  -Quel 
i  ce  second  mot  ?  sera-t-il    le  premier  ,   ou  lé 
ond  ?  car  la  préposition  devra  se  trouver  entre 
deux  mots  ?.....   Il   est  bien  évident  que 
ndre  sera  le  premier ,   que  la  préposition  devra 
Qc  se  trouver  à  sa  suite  ,  et  que  le  second  terme 
rapport  devra  être  à  la  suite  de  la  préposition. 
i  dira,  donc  : 

Frendre  SVK. 

Il  nous   manque  donc  le    second    terme-;  c'est 
lire  inconnue,  notre  x.  Tâchons  de  le  trouver. 

Qu'est-ce  que  prendre  sur  f 

Et  sur  quoi  prend  -  on  ? 

•    .  >  ■      ' 

On  prend  quelqu'un  sur  quelqu'action.  On  le  prend 
ujours  au  moins  sur  son  état  de  repos  ,  et  sur  une 
ufaite  ignorance  de  ce  qui  lui  arrive  quand  on 
prend ,  quand  on  le  saisit ,  d'une  manière  morale  , 
land  on  arrive  auprès  de  lui  ,  sans  qu'il  s'y 
étende. 

C'est  d'après  cet  exemple,  qu^on  peut  se  rendre 
nsoQ  de  toutes  prépositions  initiales  ;  et  qu'on 
couvera  facilement  que  la  qualité  verbale  à  laquelle 


ch  les  unit  dans  les  verbes  qu'on  apj^elle  composés  j 
est  le  point  de  départ  de  ce  rapport  indiqué  pat  là 
préposition  dont  le  complément  est  le  point  d*arrivée« 

Il  faut  donc  toujours  suppléer  le  point  d^arrivé^ 
du  rapport  indiqué  par  toute  préposition  iniriate  i 
dont  le  complément  n^est  jamais  exprimé  ;  et  ne 
pas  s'étonner  si  malgré  1  expression  de  la  ftéposi" 
tion  iflidaie  ^  on  répète  souvent  dans  la  langue  la- 
tineret  dans  la  française ^  après  le  verbe^  et  avant 
le  complément  de  la  préposition  ,  la  même  prépo- 
sition,  ou  toute  autre  I,  à-peu-'près  ,  pareiiI|e;Ost 
un  idiotisme  introduit  par  Ti gnorance.de  ceux  qvA 
ont  imaginé  que  les  prépositions  initiales  étaient 
des  élémcns  radicaux  des  verbes  auxquels  on  lea 
'.avait  ^UDiee.*  ■ -■  ^  ■     l 


■  /  ' 


Il  me  resterait  encore  bien  des  choses  à  dire  sur 
cette  matière  ,  et  sut  toutes  lés.  imperfections  de 
THermës  d'Harris  :  mais  Tauteur  aneiais  a  borné  aux 
seules  conjonctions  ,  sa  critique  ;  je  ne  dois  pas  être 
plus,  sévère. 
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AËT    DE   LA    PAROLE/ 

(  Nouveaux  débats  ,  en  continuaiion  ) 

Z   s    T     T    R    B 

i)s  DEUX  EiJkrMS  des  Ecoles  NonMjéZEf  i 
et  actuellement  Professeurs  de  Grammaire 
générale  aux  Ecoles  Centrales  , 

Au  C.  SicAiLD  j  ancien  Professeur  aux  Écoles 
Normales  ^  membre  de  V Institut  national 
de  France  ,  et  Directeur  de  Vln^titutioii 
des  Sourds^Muets  s 

NoLS  étions  venus,  citoyen  professeur,  dans  cette 
gtaode  Commune ,  pendant  nos  vacances,  pour  y  vi- 
siter les  chefs -d'oeuvre  des  arts  4  que  nous  devons  à  nos 
brillantes  conquêtes  1  et  dont  la  réunion  présentera ,  à 
jamais^  à  TEurope  savante,  le  spectacle  le  plus  mec- 
Tcilleux  et  le  plus  digne  de  Tadmiration  des  siècles* 

Votre  institution  ,  non  moins  admirable ,  était  aussi 
un  des  objets  qui  excitait  toute  notre  curiosité.  Nous 
n^avions  pu  oublier  tout  ce  que  vous  nous  en  avies 
appris  ,  dans  le  cours  que  vous  fîtes  aux  Ecoles 
Normales ,  et  ce  que  nous  en  avions  vu,  à  vos  leçons 
particulières.  Mais,  il  faut  vous  Tavouer,  les  miracles 
dont  vous  nous  avez  rentlus  témoins,  à  une  de  vos  séan* 
ces  publiques,  ont  surpassé  tout  ce  que  nous  en  avions 
vti  et  tout  ce  que  la  renommée  en  avait  dit. 

Vous  avez  développé  ,  avec  autant  de  clarté  que  de 
justesse  ,  unqf  théorie  de  chiffres  qui  sert  merveilleuse* 
tnent  à  analyser  les  périodes  et  les  phrases  les  plus 
Compliquées.  Nous  ne  doutons  pas  que  si  vous  la  com* 
Dft^,rj.TomcII.  O 
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xnunîquiez  au  public  ,  elle  ne  fat  infiniment  tftife  ^Xi% 
cnfans  qui ,  commençant  à  apprendre  les  langues^  dan» 
un  âge,  où  ,  non-seulement ,  chaque  chose ,  mais  cha- 
que mot  présente  une  difiEcuhé,  n'auraient  pas  be- 
soin de  retenir  des  dénominations  barbares,  pour  ap- 
prendre, et  la  nature  de»  mots,  et  leur  valeur  absolue 
et  leur  valeur  relative.  Vos  chiffres  expliquent  tout, 
sans  avoir  besoin,  comme  les  dénominations  gramma- 
ticales, d'être  expliques,  eux-mêmes. 

Pourquoi ,  citoyen  professeur ,  ne  ferîez-vqus  pas  ce 
cadeau  à  tous  les  élèves  dés  Ecoles  Normales ,  à  qui 
(VOUS  en  avez  déjà  fa'it  un ,  bien  précieux ,  en  complet- 
tant,  dans  le  journal  de  ces  écoles,  ce  cours  si  inté- 
ressant ,  que ,  le  gouvernement  d'alors ,  qui  se  contenu 
tait  de  tout  commencer ,  ne  vou^  donna  pas  le  ten» 
de  finir  ? 

Vous  nous  avez  dit  que  vous  faisiez  imprimer  la 
deuxième  édition  de  votre  grammaire  générale. G royez>* 
TOUS  qu^un  ahapitre  sur  cette  théorie  de  chiffres  y  se-' 
fait  déplacé  ?  il  le  serait  encore  moins  sans  doute,  dans 
le  volume  des  Débats  du  journal  des  Ecoles  Normale» 
qui  deviendra  si  ^précieux.  C*est-la,  sur-tout,  ci- 
toyen professeur,  qu'il  faudrait  insérer  cette  excellente 
théorie.  Vous  ne  pouVez  vous  faire  une  idée  de  toutes 
les  difEcultés  que  nous  trouvons  à  nous  faire  com- 
prendre, dans  les  d^partemens^  par  des  élèves  à  qui^ 
nous  voulons  enseigner  la  grammaire  générale  ,  et  qui 
.  n'apportent  à  nos  leçons  d'autres  connaissances  que 
la  lecture  mécanique  et  l'écriture.  La  théorie  des  chif- 
fres serait  une  sorte  d'introduction  à  la  sintaxe.  Ce 
tenait  ^  si  vous  nous  permettez  cette  expression  r  un^ 


(  179  l 

lortc  d'analyse  numérale^  qui  prépareraitles  élèves  à  Ta- 
Dalyse  logique  et  à  l'analyse  grammaticale  dont  vous 
nous  avez  donné  ,  dans  votre  cours,  Texemple  et  la 
leçon. 

Donnez  à  vos  chers  élèves  des  Ecoles  Normales,  ci* 
toyen  professeur,  ce  témoignage  nouveau  d'un  dé- 
vouement sans  bornes,  qui  fut  si  flatteur  pour  eux  , 
et  dont  ils  conserveront  un  éternel  souvenir. 

Mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  service  qu'il  faut  leur 
rendre,  et  que  nous  ne  craignons  pas  de  vous  de- 
mander, au  nom  de  tous  nos  collègues.Vousavez  fait, 
depuis  que  nous  vous  avons  quitté  ,  plus  d'une  heu- 
remc découverte  ,  dans  la  science  grammaticale;  et 
nous  savons  qUe  Ton  a  repris  la  continuation  du  jour- 
nal des  Ecoles  Normales,  veuillez,  citoyëifprofesseuj;^, 
nous  communiquer  ces  découvertes  précieuses.  Son- 
gez que  nous  sommes, dans  le^  départeinëns,  des  mis- 
sionnaires que  vous  y  avez  envoyés ,  et  dont  Taiiguste 
fonction  est  d'y  propager  vos  principes  fur  l'art  de' la 
parole  ,  que  vous  avez  profçssé,  dans  ces  écplcs  îm- 
mortelles,  avec  tant  de  distinction.  Voua  ne  pouvez  , 
sans  crime  ,  vous  réserver,  aucun: s ècréV,  .Vous  noui 
avez  parlé ,  dans  une  de  vos  leçons  aux  sourds-muets, 
«une  théorie  nouvelle  sur  I^l préposition ^  suxVadvirbi^ 
sur  la  conjonction.  Il  faut  nous  donner  ces  tKéôries  dans 
le  même  Journal.  Pressé  par  le  tems ,  interrompu,  au 
nulieu  de  votre  cours,  par  le  décret  de laCouveiition  , 
^ui  ordonna  de  les  terminer  tous  ,  quand  nos  célèbres 
F^fesseuri  avaient  encore  tant  de  choses  importàntcfl 
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Jt  nous  apprendre;  vous  ne  pûtes  nous  donnciqu'uq 
ppperçu  de  votre  nouveau  sysiême  de  conjugaison  quç 
pous  avons  a^dopté  avec  tan;  de  succès  ;  mais  qui  eq 
jurait  bien  davantage  si  vous  nous  eussiez  donné,  danp 
toute  son  étendue,  le  Paradigme  de  toutes  les  conju- 
gaisons. 

Vous  ne  nous  parlâtes,  qu^en  passant  id*une  partiç 
t>ien  essentielle ,  qui  est  la  Sintaxe\  ce  que  vous  nous 
fn  dites  nous  causa  les  plus  grands,  regrets*  Pourquoi, 
aujourd'hui  que  ce  journal  des  leçons  de  nos  profes- 
seurs se  perfectionne  et  qu'on  va  remplir  les  lacupe^ 
qup  la  précipitation  y  avait  laissées ,  ne  reprendiicz- 
vous  pas  ce  cours  dç  grammaire  qui  deviendra  si  inté« 
ressajit,si  vous  vous  donnez  la  peine  de  reprçndre  vor 
tre  travail ,  comme  si  nous  étions  encore  autour  dç 
yous,dans  cette  fnême  salle  quinous  rappellerait  de  si 
toucfians  souvenirs  ? 

Vous  nous  aviez  annoncé  un  Traité  sur  laSyntaxe  gc* 
nérale  et  sur  la  Sintaxe  particulière  des  mots;unTirait6 
$ur  la  correspondance  des  tems,  dans  la  conjugaison. 
C^est  le  moment,  citoyen  professeur,  de  réaliser  de 
$i  agréables  promesses. 

Songez,  citoyen  professeur,  que  les  élèves  des  Eco- 
les Normales  sont  devenus  ^  en  quelque  sorte,  voi 
créanciers  ^  et  que  le  moment  est  venu  d'acquit(er,  en» 

*     ■  •  '  »  ' 

vers  eux,  toutes  vos  dettes  :  enrichissez  çeite  nouvelle 
édition  du  journal  que  )e  gouvernement  fit  compose^ 
spécialement  pour  eux  ,  de  tout  ce  que  vous  leur  au- 
riez appris ,  si  votre  cours  n*eut  éprouvé  aucune  inter- 
ruption. Cet  Ouvrage  n'a  pas  été  fini  avec  le  tems  que 
jurèrent  les  Ecoles  Normales  ;  et  puisqu'on  s'occupa 
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de  luî  donner  toute  la  perteciîon  qu'il  aurait  cuc,li* 

vrez-vous,  sans  réserve,  à  tout  votre  zèle  pour  l'ensei* 

guement,  et  ne  nous  laissez  plus  de  vains  désirs  qu'il 

vous  est  si  facile  de  satisfaire.  Enfin  ,  nous  ne  devons 

pas  craindre  de  vous  être  importuns^tout  ce  que  vous 

&VCZ  trouvé  nous  appartient^  et  il  faut  nous  le  donner. 

Imaginez,  citoyen  professeur,  que  vous  êtes  en- 
core à  cette  tribune  auguste,  où  nous  avons  entendu 
tout  ce  qne  la  France  possède  encore  de  plu$»  distingué 
c^ar^s  les  sciences  et  dans  les  arts  ,  les  Lagrange,les 
î^aplace,  les  Hauy,  les  BcrthoUet ,  les  Monge  ,  etc.  et 
9^e  nous  sommes  sur  les  gradins  de  cet  aréopage  ;  iina* 
ginez  que    vous    nous  avez  tous  autour  de    vous , 
prêts  à  vous  écouter  encore  avec  le  même  charme, 
'^^prencz  donc  ce  cours  que  nous  quittâmes  avec  tant 
de  regret;  consignez  dans  le  journal  qui  se  continue, 
^^ut  ce  qu*il  vous  restait  à  dire  ;  élevez  ce  monument 
^  la  gloire  de  Tart  de  la  parole  ,  qui  vous  doit  déjà  de 
^^  grands  services  ;  et  tous  les  élèves  des  Ecoles  Nor* 
^alcs ,  qui  sefont,à  jamais,  vos  amis ,  continueront  de 
^^us  bénir,  comme  vous  continuerez  d'être  leurbien- 
fi^îteur. 

No^s  ne  tcrmir^erons  pas  cette  lettre,  citoyen  profes*- 
^eur,  sans  vous  témoigrier  notre  admiration  bien  set^« 
^ie,  pour  cette  réponse  si  étonnante  de  votre  précieux 
ilève,  Massieu. 

Interrogé  par  un  de  vos  admirateurs ,  à  la  séance  du 
5o  thermidor ,  sur  l'idée  qu'il  se  faisait  du  son  d'une 
trompette  ,  comme  le  f...nQCUx  Sunderson  ,  anglais  ,  %t 
itvetfgle  de  naissance  ,  l'avait  éîé  sur  la  couleur  écar- 
)atte  ,  quçUe  f\|t  notre  surprise  et  celle  d  une  nom-r 
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breuse  assemblée  ^  quand  cet  admîralile  élève,  aprèi 

avoir  écrit-qu'il  ne  pouvait  juger  que  ce  qu'il  pouvait 
comparer,  répondit ,  après  que  vous  eûtes  tâché  de 
lui  donner ,  par  des  signes  matériels ,  quelqu'idé« 
d'une  sensation  qu  il  ne  pouvait  éprouver ,  qu  il  com- 
parait le  son  de  la  trompette  à  Téclair  qui  fend  la  nue , 
et  qui  précède  la  foudre  ,  ou  à  la  commotion  que  pro- 
duisait en  lui  le  bruit  du  canon. 

Mais  nous  fûmes  bien  plus  étonnés  encore  ,  quand 
cet  clève,s'appercevant  que  cette  réponse  ne  vous  satis- 
faisait pas  complètement  ,  il  ajouta  ces  mots  précieux 
qui  excitèrent  des  applliudissemens  si  redoublés. 

njE  COMPARE  LE  SON  DE  LA  TROMPETTE  A  LA' 
15  COULEUR  ROUGE  n. 

Vous  ne  pûtes  retenir  vos  larmes  et  vos  applau- 
dissemcns,  citoyen  professeur;  et  toute  l'assemblée^ 
clcctrisée  comme  vous,  partagea,  et  votre  satis^'actîon 
et  votre  transport.  II  faut  que  l'Europe  apprenne  qu'un 
scurd-muet ,  interroge  en  France  ,  sur  la  même  ques- 
tion que  celle  qui  fut  faîte ,  en  Angleterre  ,  à  un 
'àvcugie  de  naissance  ,  a  fait  une  réponse  parfaitement 
analogue. 

L'aveugle  qui  doit  rapporter  ^  Touie  dont  il  jouit  9 
tout  ce  que  le  sourd-muet  rapporte  à  la  vue,  ré- 
pondit :  ^  -       • 

1»  Je  compatc  la  couleur  rouge  au  son  de  là  trom- 
pette. 

Le  sourd  -muet  répond  : 

"  Je  compare  le  son  de  la  trompette  à  la  couleaj: 
rouge, 
Jouî'sscz  long' tcms ,  cltcyeii  professeur ,  ds  tautc  la 
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Ire  si  justement  due  à  vos  travaux  ,  et  cxoyci  quâ 
sonne  au  monde  ne  jouit  davantage  ^  quand  la 
ommée  Tannonce  à  TËurope  par  U  voie  des  jour« 
IX,  et  par  celle  des  voyageurs  qui  la  propagent  ^ 
î  vos  élèves  des  Ecoles  Normales,  qui  vous  chc* 
em  tous   autant  q'ils  vous  estiment* 

J.  B.  D.  ** 
P.  F.  *** 
\d  Taris ^  et  i^  fructidor  an  g. 


RÉPONSE 

DU      C.      SIGARD. 

^près  vous  avoir  témoigné ,  Citoyens  «  tout  Cm 
i  je  vous  dois  de  reconnaissance  pour  tout  ce 
e  vous  me  dites  de  flatteur ,  dans  votre  lettre  dix 
de  ce  mois  ^  et  pour  les  sentimens  d'attachement 
Qt  il  m'est  si  doux  de  recevoir  une  expression 
touchante,  je  dois  vous  dire  que  j'avais  déjà  ré- 
u  de  publier ,  dans  la  deuxième  édition  de  ma 
mmaire  générale ,  la  théorie  des  chiffres ,  indi- 
eurs  du  rôle  que  jauent  les  mots ,  dans  la  pro- 
ûtion.  Mais  je  ne  songeais  pas  à  la  faire  insérer 
is  le  journal  des  Écoles  Normales.  Des  maîtres 
n  ont  pas  besoin  pour  connaître  la  Valeur  relative 
s  mots  :  voilà  ce  que  je  m'étais  dit.  Vos  réflexions 
font  changer  d'avis  ,  et  comme  ce  journal  ne 
ît  pas  seulement  renfermer  la  doctrine  des  scied- 
'  professées  aux  Écoles  Normales  ;  mais  les 
)cédés  les  plus  propres  à  les  communiquer  aux 
oomençans,  je  vais  publier  ce  chapitre  dans  ce 
arnal ,  il  portera  pour  titre  celui  que  vous  lui 
nnez  vous-même.  Ce  sera  une  sorte  cTAnalise 
umérali  de  la  proposition. 
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C'est  pour  les  mêmes  raisons  que  je  h^àvais  pàl 
cru  nécessaire  de  faire  imprimer ,  dans  ce  journal  ^ 
le  Paradygme  n  en  entier  ,  de  la  conjugaison.  Je  sens 
avec  vous  ,  Citoyens  ,  que  cet  ouvrage  ,  devant 
être ,  selon  sa  première  destination  ,  une  sorte 
de  régulateur  ,  pour  les  professeurs  des  Écoles 
publiques,  nous  ne  pouvons  offrira  ceux-ci  des 
procédés  trop  clairement  développés  pour  les  mener 
au  but  qu*ils  doivent  se  proposer.  Je  ne  craindrai 
donc  pas  ^  Citoyens  qu'ion  m^accuse  d'entrer  dan» 
de  trop  grands  détails,  en  ne  supprimant  rien  de 
ce  pARADYGME.Le  Système  de  conjugaison  que  j'ai 
embrassé  ,  et  qui  se  trouve  expliqué  dans  la  pre- 
mière édition  du  journal  des  Écoles  Normales  ,  ea 
sera  mieux  compris ,  dès  qu^on  pourra  en  faire 
l'application. 

Je  vais  donc  communiqiier  aux  continuateurs  de 
ce  journal  que  mes  illusrres  collègues  rendront  si 
important,  ti, ceParadygme  et  quelques  développemens 
que  vous  paraissez  désirer  sur  certains  sujets  que 
j^aurais  traités  avec  toute  Tétendue  qui  leur  manque  4 
si  on  m'en  avait  donné  le  tems. 

Heureux  si  ce  témoignage  de  mon  zèle  pour  des 
élèves  qui  ,  tous ,  étaient  autant  de  maîtres ,  et 
qu'il  m'est  si  doux  de  regarder  comme  autant  d'amis , 
peut  leur  être  agréable  et  être  pour  tous  une  preuve 
éclatante  de  rattachement  bien  sincère  que  je  leur 
ai  voué. 

S  I  C  A  R  D. 
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ANALYSE    NUMÉRALE 


DE    LA    PROPOSITION. 
S  I  C  A  R  D  ,     Professeur. 

\  / 

AiA  manière  la  plii3  parfaite  d'exprimer  la  pensée,  sc- 
iait, sans  doute,  d'établir  la  plus  grande  conformité 
CïUreion  expression  et  sa  génération.  Son  pre)iiiec 
caractère  doit  être' d'abord  la  simplicité;  car  les  effets 
à'unt  cause  quelconque  sont  de  la  même  nature  que 
cette  cause;  or,  Tame  étant  une  cause  simple,  ses  con- 
ceptions, qui  sont  ses  effets,  doivent    être  simples 
cojoanie  elle.  Si  Ton  compare  Tame  à  Toeil  du  corps» 
^^  pourra  diie  que  le  premier  coup  d'oeil  de  Taxoe  est  le 
voir^  Vidéer^  ou  Cîdée^  ou  la  simple  i  m  âge  ^  la  simple  repré- 
sentation d'un  objet  quelconque  ,  dans  l'esprit.  Mais 
ce  prejoaîer  coup  d'œil,  quand  il  est  réfléchi  ;  ce  coup- 
d^oeil,  quand  il  est  accompagné    de   rintention;  ce 
coup- d'œil  vou/u,  que  Ton  peut  appeler  le  regard  de 
l^ame  ;  ce  coup  d'œil  plus  prononcé  est  moins  siinple 
^ue  le  premier ,  sans,  toute  fois, qu'on  puisse  Tappellec 
Composé. 

Ainsi,  ce  que  le  regard  est  à  l'œil  organique 
^^  pensée  l'est  à  Tœil  intellectuel.  La  pensée  n'est  donc 
pas  plus  composée  que  le  regard  :  le  regard  est  une 
simple  opération  de  l'œil  organique;  mais  cette  opé«! 

Débats.  Tome  II.  P 
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rath>n  est  plus  voulue  qu'un  coup  d'oeil  qui  échappe 
à  cet  œil  or^aniqae.  Il  en  est  de  même  de  la  pensée? 
par  rapport  à  ridée  ;  on  voit  un  objet  sans  fa^re  au- 
cune sorte  d'attention  à  seis  qualités,  ou  modifications; 
on  a,  alors ,  dans  Tespiit ,  l'idée  nue  de  cet  objet. 
Mais,  en  regardant  cet  objet ,  on  cherche  à  y  remar- 
quer ce  qui  le  disting.ue  de  ceux  de  »oa  espèce  ,  une 
de    -ses  , différences  et  de  ses    modifications.    Cette 
différence,  ou  cette  modificatign,  est  apperçue  simulta* 
nément,  avec  tout  ce  qui  constitue  cet  objet  et  qui 
rindividualise  ;  et  comme  il  n'y  a  pas  de  succession 
dans  ces  deux  opérations  ;  que  ces  deux   opérations 
n'en  fontqu^uoe  ,  la  pensée  reste  simple  ,  quoiqu'elle 
soitTeffet  de  cette  réunion^  La  pensée  forme  donc  un 
tableau  qui  est  UN  comme  le  portrait  de  ridée.  L'ex- 
pression lie  la  pensée ,  pour  être  le  plus  parfait  pos- 
sible, devraitdonc  être  une  expression  unique  comme 
elle.  Cependant,    il  y  aura  cette  différence  entre  le 
tableau ,  qui  sera  l'expression  de  la  pensée,  et  le  por- 
trait, qui  sera  l'expression  de  Tidée,  qu'on  remarquera, 
dans  le  cadre  du  premier ,  un  mot  fondu  ,  pour  ainsi 
dire ,  et  ne  formant  qu'un  seul  mot  avec  le   nom  de 
l'objet.  Ce  mot  ne  multipliera  point  le  tableau,  comme 
la  couleur  d'un  objet  ne  multiplie  point  Tobjet  co- 
loré ;  ainsi  la  pensée,  qi^exprime  ce  tableau  combiné, 
ne  sort  pas^  en  quelque  sorte  ,  de  la  simplicité  de  ri- 
dée,. Aussi^,si  l'on  voulait  distinguer,  d'une  mo^niére 
numérique,  ces  deux  tableaux,  simples ,  tous  deux,  ool 
^e  jpouir^tpas  dire  qu'il  y  a  dêuxt  dans  l'un,  tout  corn- 
£osé  qii.'il patait,  et  un,  seulemetit,  dans  lautre.  Cha- 
cun d'eux  devrait  êtie  m^i^uc  par  le  chiffre  i  aii  ot 


\ 
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devrait  y  avoir  àe  différence  dans  celui  de  la  pensée, 

<^u*auUnt  que,  pour  le  réduire  à  la  simplicité  de  Vidée, 

on  en  ôtertit  le  nK^t  qui  exprime  la  qualité;  et,  alors, 

])artageant  Tucité ,  on  donnerait  la  moitié  de  cette 

-"minité  à  Tobjet  et  Tiutre  moitié  à  sa  qualité.  Telle  est 

3'orîgine  et  la  rtisoti  de  la  théotîe  des  chiffres,  qui  va 

^servir  à  tendre  compte,   non  des  mots   composant 

ne  phrase ,  mais  des  mots ,  élémens  de  la  proposi- 


La  proposition  est  complète,  ou  incomplète,  sim» 
le ,  ou  composée.  Elle  est  complète,  quand  elle  ne 
^e  contente»  pas  de  présenter  un  sujet  et  une 
-qualité,  liés  ensemble; Ihais  qu'elle  ne  laisse. rien  à  dé- 
sirer, quant  à  la  manière  dont  l'action  affirmée  se  fait; 
qu'elle  fait  connaître  rînUtftiment ,  le  tcms ,  le  lîéu, 
et  enhû  tons  les  accidcns  qui  accôiftpagnênt  l*én6h'- 
ciation  d*utl  élément  quelconque.  Ttoîs  chiffres  suf- 
fisent, dans  lépremiet  ca^  :Vmiité divisée  en  deux  pot- 
lions,  et  le  vefbe  marqué  dii  chiffré  k.  I!  faut  cinq 
chiffrés,  dans  le  secbrid  cas  ;  lés  rrois  chiffres  qui  suf- 
fisent pour  la  prOpositibn,  le  chiffre  4  et  le  chiffre  5  , 
pour  lotks  les  accidehs  dont  son  énoncisHion  est  ^- 
compagnée.  Et  comme  une  phrase  quelconque  est, 
nécessairement ,  Texpression  d*un  sens  total ,  la  pro- 
posifion  la  plus  simple  de  toutes ,  quand  elle  n'est 
lice  à  aucune  autre  ,  peut  être  appelée  Fhrast^  comme 
on  appelle,  de  ce  nom,  plusieurs  propositions  liées 
easemble  et  n'exprrimant  qu'un  sens  total.  Ainsi  une 
phrase,  quelque  Icngue  qu'on  puisse  la  faire,  et  même 
iiné  période  de  plusieurs  membres,  n'auront  jamau 
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^besoin  de  plus  de  cinq  chiffres  poiTr  offrir  la  distrac- 
tion de  chacun  de  leurs  élémens.  Le  chiffre  i ,  con- 
lidéré  comme  une  moitié,  sera  donc  toujours  le  ca«- 
•raetère  dlstinctif  du  sujet  de  chaque  proposition  ;  le 
même  chiffre,  considéré  comme  l'autre  moitié  du 
même  tout,  sera  le  caractère  distinctif  de  la  qualité 
de  ce  jnjet;  le  chiffre  f , ;le , caractère  du  verbei  et  ce 
signe  se  trouvera  toujours  sur  le  verbe  Etre^  soit  que 
ce  verbe  soit  seul,  et  non  lié  à  une  qualité  a  cuve  ; 
soit  qpe,  lié  à  une  qualité  active,  il  élève  cette  qualité 
à  la  dignité  et  à  rexctlietice  de  verbe;  et  alors  le  chif- 
fre s  sera  toujours  placé  au^^dessus  de  la  terminaison 
de  cette  composition  ,iComme  sur  le  radical  de  cette 
composition  sera  placé  le  chiffre  i. 

Top^es  les  propositions  peuvent  se  réduire  à  cette  , 
simplicité  de  trois  chiffres;  soit  celle  que  nous  appelle- 
ions  ét\onciadive,  par  rapport,  à  la  qualité  qui  sert 
à  la  former ,  et  qui  n'est  ni  active^  ni  passive;  soit  la 
proposition  active  ,  formée  par  une  qualité  unie  au 
yerbe  Mire ,  et  qui  ne.forjme  qp*un  seul  ncot  avec  lui; 
loit  la  proposition  passive,  qui;,  en  latin,  ressemble  à 
notre  proposition  active,  mais  qui,  en  français,  ressem- 
ble à  notre  proposition  énonci^tive.On  nous  dira,  sans 
doute,  quei  cette  réduction  est  impossible  quand  la 
proposition  active  a  un  objet  d'action,  comme  dam 
cet  exemple  : 

Une  borme  mire  aime  tendrement  ses  enfans. 

Comment  réduire  cette  proposition  complète  au  pro* 
cédé  de  trois  chiffres?  Rien  ne  sera  plus  facile,  si  la 
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première  affirmation  suppose  la  seconde  •  et  sî  la  pre^ 
mière  cl  la  seconde  ne  sont  pas  incompatibles  avec  une 
troisième,  et  si  cette  troisième  doit  être  nécessairement 
supposée  y  quand  ^  après  les  deux  premières  proposi- 
tions, on  retrouve  un  sujet  et  une  qualité,  qui,  non-seu- 
ment  se  conviennent ,  mais,  qui  sont  affirmés  Ton  de 
Tautre.  Voici  ces  trois  propositiotis. 

19       1 

« 

»îUne  bonne  mère  est  aimant  : 

I  ^  I 

"  Les  enfans  d'une  bonne  mère  sont  aimés. 

I  2  1 

»»  L'amour 'd'une  bonne  mère  est  tendre. 

Dans  la  première  proposition  ,  on  retrouve  les  trois 
chiffres,  on  retrouve  les  mêmes  chiffres  dans  chacunel 
des  autres.  Or ,  nous  savons  que  le  chiffre  i  répétç  ne 
donne  pas  s  ,  puisque'  c'est  la  q^ioitlé  de  Tunité*,  dono 
les  trois  chiffres  d'une  proposition  ne  sontpasle  nom* 
bre  4  «  dans  Tordre  numériq»e«  Ainsi,  si  Ton  en  faisait 
Taddition,  on  ne  trouverait  pas  4;  par  conséquent,  si  au 
lieu  de  la  proposition  passive,  qui  est  la  seconde  de  nos 
trois  propositions,  on  convenait  qu'on  n'exprimera 
que  le  sujet  de  cette  proposition,  il  faudrait,  néces- 
sairement, écrire  le  chiffre  3  sur  ce  sujet,  qu'en  ne 
pourrait  distinguer,  ni  par  le  chiffre  i ,  ni  par  le  chif- 
fre  2  ;   et  ce  chiffre  3  représenterait  les  trois  élément 
de  la  proposition  active  ,  comme  nous  venons  de  le 
voir. 

Le  tableau  précédent  nous  présente  trois  proposi- 
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lions,  bien  rlîstînctes,  dont,  la  première  peut  être  con- 
sidérée comnae  laproposition  principale;  car  c^est  pout 
cUeque  sont  éno&cées  lc3  deux  autres.  La  seconde  , 
qu'onpcut  réduire  à  un  seul  mot,  que  certains  gram* 
xnairiens  appellent  le  régime  du,  verbe  de  la  première  « 
est  une  yéritable  proposition  passive;  car^  tout  regia^^ 
d'un  verbe  actif  est  t  nécessairement,  en  iatin ,  Un  cai 
passif,  et  dans  toutes  les  langues  qui  n*ont  pas  de  cas, 
un  accident  passif  :  cette  seconde  proposition,   que 
nous  appelons  passive,  n'a  pas  Tapparcnce  d'une  pro- 
position réelle;  car  on  ny  voit  qu'un  seul  nom  ;  maïs 
comme  la  qualité  passive,  qui  y  manqua,  «st  la  consé- 
quence naturelle  de  la  qualité  active,  énoncée  dans  la 
proposition  précédente,  elle  peut  être  facilement  sous? 
entendue,  et  la  sous-enfente  d'une   qualité  nécessaire 
conduisant  ;  naturellement,  à  la  sous*entente  du  verbe- 
Ken  ,    l'expression  de   Tobjet  d*attion  de  la  propo- 
sition active  doit  dont  suffire  pour  présienter  à  Tesprit 
âne  proposition  passive  ,  toute  entière.  La  troisième 
proposition ,  dans  ce  tableàti ,  est  exprimée,  aussi,  en 
dernière  anaiise^  par  un  seul  mot,  appelé  ^/t;er/;^« 
Mais,  dans  ce  mot,  tout  le  monde  retrouvera  facilement 
tous  les  élémens  d'une  véritable  proposition,  qui,  à 
la  vérité ,  n'est  ni  active ,  tii  passive,  mais  simplement 
énonciative.    Nous    l'appellerons  propCsiiion  ^   parce 
qu'elle  en  contient    tous    les  élémens ,  et    qu*on  y 
trouve  une*  véritable  affirmation.  En  cfiFet ,  un  mot 
contient  tous  les  élémens  d'uqe  proposition,  quand  il 
suppose  les  uns,  et  qu*on  y  retrouve  les  autres.  Of 
le  mot  qu'on  appelle.  Adverbe^  contient  les  mots  esSen-  - 
tiels  d'une  proposition  ,  puisqu'on  y  trouve  un  sujet 
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et  une  qualité.  Il  suppose  les  mots  non  essentiels  9 
puisqu'il  suppose  la  liaison  de  la  qualité  et  du  sujet , 
exprimés  ;  donc,  tout  adverbe  est  une  véritable  pjro-« 
position.  Mais  quel  rôle  joue  cette  proposition  ,  dans 
une  phrase?  Elle  joue ,  par  rapport  au  verbe  de  la» 
première' proposition  ,  le  rôle  véritable  d'unadjecilFr 
car  elle  sert  à  modiEec  la  qualité  de  ce  verbe  actif. 
Quels  seront  les  chiffres  que  nous  écrirons   sur  ce 
mot,  appelle^  Adverbe  f  Les  mêmes  que  ceux  des 
élémens  d'une  proposition  énonciative  ^    d'une  pro* 
posiiion  passive ,  et  même  d'une  proposition  active, 
incomplète.  Or  ces  chiffres,  sont  deux  unités,  repré- 
sentant, chacun,  une  moitié  d'unité,  et  le  chiffre  1 9 
lesquels  additionnés  ensemble  nous    donneroiu    le 
chiffre  â;  c'est  donc  le  chiffre  3,  que  nous  écrirons 

■s 

du-dessus   de  -^tout  adverbe ,  comme  nous  l'écrivons 
au-dessus  de  tout  objet  d'action,    exprimé  par  un 
som.  Mais  sommes>nous  bien  sûrs  que  les^élèves  ne 
confondront  pas  Tadverbe  avec  l'objet  d'action ,  puis- 
qu'ils seront ,  l'un  et  l'autre ,  désignés  pat  le  même 
chiffre?  Voici  la  manière  d'empêcher  cette  méprise  et 
cette  confusion  :  l'adverbe  étant  destiné  à  modifier  le 
verbe  actif  de  la  première  proposition,  nous  tracerons 
une  ligne  qui  partira  du  3  qui  l'indique ,  et   qui  ira 
aboutir  au  chiffre  qui  désigne  la  qualité  modifiée  par 
lui  et  qui  forme-la  première- partie  du  verbe  de  la  pre- 
xàière  proposition:  et  comme  cette  ligne,  passant  par- 
dessus tous  les  autres  mots,  qui  sépaient  Tailveibe  du 
verbe,   pourrait  jetter   quelque  confusion  dans   les 
chiffres  des  mots, répandus  dans  cet  espace^  on* pourra 
it  contenter  dr  commencer  la  ligne,  qui,  partant  d#' 
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Fadvcrbe,  doit  se  diriger  vers  le  verbe.Non-seulcmcnti 
Ict  adverbes  de  cette  espère,  qui  somdestiués  à  mo-*  ^ 
difier  les  verbes ,  forment,  à  eux  seuls,  des  proposi- 
tions ;  mais  encore  chaque  préposition  accompagnée 
de  son  régime ,  quand  son  régime  n*est  ni  un  nom  de 
personne ,  ni  un  nom  de  lieu,  ni  un  nom  exprimant 
une  division  de   tems;  mais  un  nom  exprimant  une 
qualité  abstraite,  forme,  à  elle  seule,  une  proposition ;- 
et  en  voici  la  raison  :  c*est  que ,  par-tout  où  il  y  a  une 
qualité  quelconque,  il  y  a  affirmation  de  cette  qualité   . 
avec  un  sujet  exprimé,  ou  sous>entendu.  En  effet, 
quand  je  dis,  avec  sagesse  -^  n^est*ce  pa«  comme  si  je 
disais  :  avec  une  conduite  sage^  avec  une  action  sage^ 
un  agir  sage\  et  le  mot,  avec^  que  fait-il  autre  chose 
qu'unir  une  qualité  avec  son  sujet ,  comme  le  verbe  « 
être  ?  En  efiet ,  quand  je  dis  : 

i(  Pierre  se  conduit  sagement.  , 

C'est  comme  si  je  disais  :  Pierre  se  conduit. 

Il  Et  l.e  conduire  de  Pierre  est  sage. 
91  Et  la  conduite  de  Pierre  est  sage. 
^         V  Et  les  actions  de  Pierre  sont  sages. 

19  Et  l'esprit  de  Pierre  qui  se  conduit  est  sage. 
99  Et  leMent  de  Pierre  est  sage. 
99  Et  de  Pierre ,  sage  est  le  Mtnt^  et  Sagement. 

Nous  écrirons  donc  le  cbiffre  3  ,  soit  sur  les  adver- 
bes modificatifs,  soit  sur  les  qualités  abstraites,  précé- 
dées d'une  piéfosition, telle  que  celle-ci  :  avec  sagesse^ 

parce 
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pirce  que  cet  formes  grammaticalfs  renfermeol  «  cba« 
coae  ,  une  propbsiiion;  mais  nous  nous  abstxcQcirons 
d*ccnre  ce  même  chiffrer  sur  les  formes  ,  a ppeliéet 
ûioerbiales^  ou  même,  AdverbeSy  par  les  grammairiens^ 
quand  nous  n'y  reirouveroDS  pas  de  qualiié^  parce  que 
BOUS  ne  reconnaissons  de  proposition  que  là  on  se 
trouve  une  qualité  :  ainsi ,  au-dessus  de  ces  deux 
mots ,  mvec  sagesse ^  comme  au-dessus  de  celui-ci,  sa^ 
i{m*nt ,  nous  écrirons  le  chiffre  3.  Mais  quel  chiffre 
écrirons  nous  au*dessus  de  ces  mots  ,  écrits  en  petite 
capitale  :/  dcmsure  a  Paris  ,  Il  doit  aller  a  Orléans  « 
//  partira  D£maii<  et  il  reviendra  après  demain  .<    . 

Point  de  qualités  dans  toutes  ces  formes  ,  et  par 
conséquent ,  point  de  proposition ,  et  par  conséquent, 
point  de  modification.  Ce  n'est  donc  plus  le  chiffre  3; 
i^ais  quel  chiffre  écrirons  nous  surces  formes?  ce  ne 
ftontplus  ici  les  éiémens  d'une  proposition  ni  un  sens 
Complet,    qu^autant  que   ces  mots  sont  précédés  da 
^Crme  antécédent  à  chacun  d'eux.  Ainsi  cette  forme, 
Or//aiw  suppose,  pourlerme  antécédent,  le  motif,  dont^ 
Orléans  ^cst  le  second  terme.  Le  mot, /f ,  qui  les  sépare 
Matériellement,  les  réunit  pour  l'esprit,  en  indiquant 
ïe  rapport  qui  se  trouve  lentrc  l'action  d'a/Zer  et  Orléans. 
Oette  indication  de  rapport  n'a  rien  de  conforme  à  la 
>)ature    des  prépositions    qui    précédent   les  qualités 
abstraites;  car  celles-ci  uuiiscnt   la[^qCiaIité  avec  un 
sujet,  celles-là  sont  des  indicaliors  de  rapport  entre 
la  qualité  active  précédente  et  le  terme  de  cette  qua- 
lité. Aussi  ces  sortes  de  prépositions  qu'il  ne  faut  pas 
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confondre  avec  les  autres ,  ne  pouvant    être  rappar- 
tées  à   aucue  autre  classe    de    ces    mots  ,    ce    peu- 
vent  être  désignées ,  comme  eux,  par  la  moitié  dcTu- 
nitc,  puisqu'elles  ne  sont  ni  de  l'espèce  des  noms, 
ni  de  Tcspècc  des  qualités;   elles  ne  peuvent  être  de- 
signées  par   le  chiffre   9,  parce  qu'elles  ne  servent 
pointa  affirmer ,  comme  le  verbe  Etri\  car  elle»  n'af- 
firment pasi  comme  se  convenant,  le  dernier  terme  et 
le  premier  terme  d'un  rapport.  On  ne  peut  les  dési* 
gner  par  le  chiffre  3  ;  car  la  dis^nction  de  ce   chif* 
fre  ^  dans  notre  méthode  ,  est  de  rappeller  une  pro* 
position  entière  ^  et  il  s'en  faut  bien  qu'une  prépo- 
sition et  son  régime,  quand  ce  régime  n'est  pas  une 
qualité  abstraite,    soient  l^s  élémens  d'une  proposi- 
tion ,  puisque  ni  le  chiiTre  i  ,  ni   le   ehiffre  t ,   ni  lei 
chiffre  3    ne    conviennent  à    cette  forme    extraordi- 
naire  du  langage;  que,  dans  cette  forme  ,  il   n'y  a 
point  de  proposition  ;  que  c'est  une  nouvelle   espèce 
de  mot  ;  il  faut  donc  employer  une  nouvelle  espèce 
de  chiffre ,  et  alors  la  raison  qui  nous  a  fait  employer 
le  ch  ffre  2  pour  le  verbe  ,    nous  fera  employer  le 
chiffre  4  pour  les  prépositions,  et  Iç  chiffre  5  pour 
leur  régime:  et  lorsqu'il  arrivera  que  quelques  mots, 
dans  le  discours ,  supposeront  une  préposition  sous- 
eutendue  ,  comme  dans  les  mots ,  hier  et  ,  demain  , 
nous  placerons    4  et    5  ,  sur  chacun  de    ces    mots , 
comme  représentant  deux  élémens  distincts  du  dis- 
cours ,    comme  nous    plaçons   i  et  s  ,  sur  le  verbe 
actif. 

On  remarquera  ,   dans  notre,  théorie    de  chiffres; 


que   les       ouv  ern  s    sont ,    toujours ,     des    chiffrcf 
pairs,  et  les  gouvernés  des  chififres  impairs. 

Il  restera  donc  convenu  qu'il  y  aura  deux  sortes 
d*aveibes  ,  les  uns  modificatifs  ,  et  servant  a  dé- 
terminer «rinteosité  de  la  qualité  active,  ou  de  la 
qualité  passive  ,  ou  même  de  la  qualité  énoaciative: 
par-là,  on  voit  que  la  forme  modifiante  ,  soit 
abverbiale  ,  soit  prépositive,  doit  opérer  sur  la 
qualité  ,  soit  passive,  soit  active  ,  soit  énonciative  , 
le  même  effet  que  les  adjectifs  opèrent  sur  des 
noms.  Il  y  a  une  autre  sorte  d'acerbes  qu'il  faut 
bien  se  garder  de  confondre  avec  ceux  de  la  pre- 
mière sorte  :  ce  sont  ceux  qu'on  appelle  Adverbes 
<^t  ttmps  ^  Advtrhes  de  lieu,  etc.  On  devrait  ap- 
peller  ceux-ci  ,  des  Mots  Elliptiques  ,  que, Ton  peut 
représenter  par  des  prépositions  et  des  noms,  qui, 
toutefois ,  ne  soient  pas  des  noms  abstractifs.  Nous 
croyons  qu'on  devrait  appeller  ces  mots-là,  des 
iropositions  elliptiques  ;  c'est-à-dire,  des  mots,  rc^^ 
présentant  des  prépositions  et  des   nonas. 

Dans  les  adverbes  de  cette  seconde  '  espèce  ,  on  ne 
trouve  point  de  qualité  ;  ils  ne  sont  donc  pas  sem- 
"îables,  à  ceux  de  la  première  espèce.  Ik  remplaceirt 
^n  nom,  à  la  vérité;  ils  remplacent,  aussi,  une  prépo- 
*'tïOn  ;  et  c  est  ce  que  Ton  trouve  dans  les  formes  ad- 
verbiales qui  remplacent  les  adverbes  de  la  première 
espèce,  comme  ^ avec  sagesse  ^  avec  modération  ^  avec 
^Onté.  Mais  les  noms  remplacés  par  les  advt^rbes  de 
1^  Seconde  cjpccc  ,  ne  sont  pas ,  comme  nous  Tavions 
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dit ,  des  noms  abstractifs  ;  ils  expriment  des  objets, 

et  non  des  qualités.  Ce  n'est  pas  que  ces  objets 
soient  toujours  visibles  et  sensibles  ;  mais  ils  n*expri- 
ment  pas  des  qualuëft.  Il  n^  a  donc  pas  de  modîEca- 
tion  exprimée,  ni  sous  entendue;  ils  ne  peuvent  donc 
pas  modifier,  n'étant  pas  modificatifs.  de  leur  nature; 
il  leur  manque  donc  la  partie  essentielle  ,  que  Ton  re- 
trouve dans  Tadverbe;  ce  ne  sont  donc  pas  des  ad« 
verbes,  proprement,  dits. 

Cependant,  il  peut  arriver  que  le  complément 
d'une  préposition,  ou  son  régime,  soit  une  qualité 
abstraite^  et  néanmoins,  que  cette  qualité  ne  modifie 
point  le  verbe  qui  précède,  J^arce  que  cette  qualité 
abstraite  peut  être  considérée  comme  un  objet  dis- 
tinct, et  non  comme  une  qualité  modifiante.  Cette 
qualité  abstraite  est  prise  alors ,  figurémcnt,  comme 
un  terme  auquel  on  peut  aboutir  ,  dans  lequel  on 
peut  rester  ,  d'où  Ton  peut  venir.  Dans  tous  ces  cas  et 
d'autres  sembbbles ,  cette  forme  prépositive  rentre 
dans  la  classe  dès  adverbes  de  la  seconde  sorte  ;  alors 
la  préposition  doit  recevoir  le  chiffre  4,  qui  distingue 
les  prépositions  A  et  os  ^^  comme  dans  ccte^çcmple  : 

La  fables  sont  fondées  sur  \^  vérité. 

Pour  bien  découvrir  la  nature  de  cette  forme-là  ,  et 
apr)rcndrc  à  la  distinguer  de  la  forme  adverbiale,  il 
faut  un  autre  exemple,*  dans  lequel  on  conservera  tous 
les  mots  figurés  du  premier ,  que  Ton  rendra  proprci 
dans  le  second. 

Exemple  : 
Ma  maison  est  fondée  sur  les  carrières. 
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99  Les  maisons  de  la  me  SainNjacques  sont  fondées 
SUR  les  carrières. 

Le  grand  principe  de  toute  décomposition  analy- 
tique de  période,  ou  de  phrase  composée^  cVst  de 
tout  réduire  à  la  simple  proposition  énonciative;  toute 
la  théorie  des  chiffres,  quand  on  sait  bien  faire  cette 
réduction  9  n'a  plus  aucune  difficulté.  Ainsi,  toutes 
les  fois  qu^un  mot  unique  doit  êtie  surmonté  du  chif- 
fre 3  ,  etqu'îl  est  précédé  d'une  proposition  active  , 
dans  la  dépendance  de  laquelle  il  se  trouve  ,  ce  mot 
est,  comme  nous  Tavons  dit ,  tant  de  fois,  le  représen- 
tant d'une  proposition  passive. Et  lorsqu'il  arrive,qu'à 
lasuite  de  ce  mot,  marqué  du  chifffe3,un  autre  mot  est 
,  aussi  marqué  du  même  chiffre ,  ce  second  mot  est  aussi 
le  représentant  d'une  autre  proposition,  laquelle  est 
passive  ou  énonciative,  suivant  la  nature  de  la  pré 
cédentc  proposition. 


^ 


Il  semble  que,  toutes  les  fois  qu'il  se  trouve  ,  dant 
•ne  phrase,  deux  jnot»,  marqués  du  chiffre  S  ,  l'un  de 
ces  mots  soit,  ou  une  forme  prépositive  ,  ou  un  ad- 
verbe ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  ;  mais  il 
n'en  est  pas  ainsi,  et  l'on  peut  trouver ,  dans  une 
phrase,  plusieurs  mots  marqués  du  chiffre '3,  sans  qu'on 
y  trouve  un  seul  adverbe. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  suppose  qu'une 
période  est  parfaitement  connue,  quant  à  ses  élémens, 
^^»  sont  des  propositions,  liées  ensemble,  ou,  maté- 
ïîtllement,  par  des  conjonctions,  ou,  par  le  sens  cpî 
les  fait  dépendre,  les  unes  des   au;rcs ,  et  qui  fait 
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qu'*ei!es  forment  un  sens  total.  Tout  cela  suppose  , 
dis  je  ,  que  le  rôle  de  chacun  des  mots  ,  qui  forment 
une  proposition ,  est  parfaitement  connu ,  puisque 
nous  supposons  que  chacun  de  ces  mots  estsuimonté 
de  son  chiffre  particulier.  Mais  supposons  qu'il  y  ait 
de  Téquivoque  et  de  Tincertitude  sur  le  rôle  des  mots 
qui  composent  une  proposition  ou  une*  phrase  ,  ou 
lïne  période  ,  •et  que  ces  mots  ne  soient  ni  déternai* 
nés,  ni  marquée  par  des  chiffrics,  comment  apprendra*  ' 
t  on  à  distinguer  ces  rôles  divers,  et  à  les  indiquer  , 
avec  justesse?  Faisons-en  la  recherche  sur  les  exem- 
ptes suivans : 

Je  viens  de  lire. 

On  m'a  donné  à  faire. 

Je  tâche  d'apprendre  ,  etc. 

Quel  chiffre  mettrons-nous,  sur  le  second  verbe?  Pour 
nous  bien  fixer  là-dessus  «  nous  dirons  qu'il  y  a  des  ver- 
bes destinés,  uniquement,  à  être  signes  de  temps,  et  par 
conséquent ,  à  servir  à  en  conjuguer  d'autres  :  on  les 
appelle  AuxiliaireT  ou  verbes  de  secours.  Il  est  vrai  que 
c'est  leur  signification  propre  qui  les  a  fait  choisir  pour 
exprimer  les  diverses  portions  de  la  durée  ;  mais,  en 
s'unissanc  au  verbe  conjugué,  ils  ne  forment  plus  , 
avec  lui,  qu'une  seule  idée,  dont  ils  sont,  uniquement» 
la  modification  temporaire  ,  personnelle  et  numéri* 
que.  La  réunion  de  ces  verbes  ne  présente  aucune 
difiStculte  :  on  sait  bien  que  cette  modification  de  temps, 
n'est  du  domaine  des  chiffres ^  qu'autant  que  les  mots 
destinés  à  l'exprimer,  sont  considérés  comme  étézncns 
essentiels  de  la  propcsitîont  Mais  lorsqu'un  verbe  se 
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trouve  à  la  suite  d'un  autre  verbe,  à  TînEnîtif, 
et  qui  ne  peut  être  qu*à  ce  mode  ,  il  ne  faut  plus  le 
considérer  comme  verbe  ,  puisqu'il  n'en  conserve  pluâ 
la  nature  affirmative  et  temporaire.  Il  est  donc  ,  alors  « 
ou  nom  abstrait ,  ou  qualité  ;  il  faut  donc  raisonner  de 
lui  comme  on  raisonne  des  qualités  et  des  objets,  qui 
sont,  toujours,  ou  sujet  d'une  proposition,  ou  terme 
de  rapport  de  l'attribut  et  du  sujet.  Ces.  verbes  sont, 
donc ,  ou  à  la  suite  d'une  préposition  ,  ou  Téllipse 
d'une  proposition  passive ,  ou  d'une  proposition  énon- 
ciative. 

Un  moyen  infaillible  de  bien  distinguer  la  valeur 
propre  des  verbes  ,  quand  ils  sont  réunis ,  c'est  d'exa- 
"ïincr  si  l'un   d'eux  est,    ou   auxiliaire  de  l'autre, 
(^c  qui  arrive  quand  la  nuance  qu'il  exprime  est  une 
"Uance  de  temps  ;)  ou  si  ce  verbe  exprime  une  nuance 
**c  sens,  ou  de  signification  ;  et  alors,  il  faut  le  consi- 
^^rcr  comme  le  prépositif  du  second.  Dans  ces  deux 
^*s,  il  ne  faut  point  de  chiiFre  sur  le  premier  ;  mais 
ûans  toute  autre  circonstance  ,  chaque  verbe  a  sa  si- 
gnification propre  et  indépendante  ;  ou  plutôt,  il  n'y 
a,  dans.les  deux  vcibes,  que  le  premier,  qui  doive  être 
considéré  comme  verbe;  le  second  doit  être  considéré 
comme  un  véritable  nom^  ou  comme  une  qualités 

Pour  distinguer    un  idiotisme    quelconque   qu'on 

pourrait  appeler  un  mot,  méchaniquement  compiéiif, 

d'une  préposition  ,   dont  il  a  la  forme  matérielle  et 

visible  ,  et  dont  il  semble  avoir  le  sens  ,  il   faut  faire 

l'essai  suivant  :  on  substitue  au  verbe  ,  qui  est  à  Tin-- 

finitif ,  un  nom  quelconque  ;  mais  ,  de  préférence  ^  un 
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fiom  d'o^/V^ct  non,  un  mot  adjectif;  et  s'il  arrive  que 
cette  substitution  n'ait  ri^n  d'étrange  ^  ni  d'absurde  , 
alors  ce  qui  paraissait  êti;e  an  idiotisme  est  une  vé« 
ritable  préposition.  Mais  si  cette  substitution  ne  peut 
avoir  lieu,  ce  qui  paraissait,  alors,  une  préposition 
n'est  qu'un  idiotisme.  Quand  ,  par  le  mo^en  de  ce 
procédé  ,  on  s'est  convaincu  que  ce  que  Ton  prenait 
pour  préposition  ,  est  un  idiotisme ,  il  faut  le  compter 
pour  lien  ,  et  esfsayer ,  alors,  sur  tous  les  mots  de  la 
phrase  où  se  trouve  l'idiotisme  ,  la  théorie  des  chiffres. 

La  connaissance,  acquise  de  cette  théorie,  suppose, 
nécessairement,  la  connaissance  approfondi*;  du  rôle 
de  tous  les  élémens    qui  composent  une  phrase  ou 
une  période,  et  celle  de  la  valeur  relative  de  ces 
mêmes  élémens.  Mais  ,  jusqu'ici ,  Tétéve  ne  sait  ex- 
primer ses  pensées,  qu'une  à  une  ;  et  cependant  ce 
n'est  pas  ainsi  que  nous  pensons.  L'expression  de  ses 
idées  n'est  donc  pas  le  tableau  Ëdéle  des  conceptions 
de  son  esprit.  La  pensée ,  telle  qu'elle  s'engendre,  esc 
accompagnée  ,  à  la  fois  ,  de  toutes  les  modifications  , 
de  toutes  les  déterminaisons  ,  dont  les  élémens  qui  la 
composent  sont  susceptibles.  Tout  est  vu  et  pensé,  à* 
la-fois  ;  et  pour  rendre  ce  travail  tel  qu'il  est  dessiné 
sur  la  toile  de  Tintelligence  ^  il  faudrait  que  celui  qu'i 
veut  communiquer  sa  pensée  à  un  autre,  eût,  sous  la 
main,  si  je  peux  m'exprimer  ainsi,   une  sorte   de 
moule,  dans  lequel  il  pût,  d'un  seul  jet ,  la  couler  ,. 
telle  qu'elle  est,  comme  on  coule  une  statue,  dans  le 
moule  qui  iuï   est  destiné.  Il  faudrait  donc    que  le 
pensenr ,  comme  le  statuaire  «  eût  un  moyen  de  figu- 


ter,  d^ùn  seul  mouvemeat ,  d^ane  seule  opét^tiox||* 
(Our  ainsi  dire,  d'un  seul  signe,  tout  ce  qui  se  pass< 
s  aon  esprit,  à  Toccasion  d'uA  sujet  quelconque , 
it  il  voit,  à  la  fois,  toutes  les  convenances.  Mail 
ujet  V  vu  sous  une  modiBcation  principale,  et  sous 
modi&carions  accessoires  ,  pourra-t-il  sortir  de  cet 
cit  générateur  i  comme  cette  statue  dont  nous  avons 
ié  ,  sort  de  son  moule  ?  Non  sans  doute. 

I!*est  ici  Top^^^^^îon  du  modeleur,  qui  décompose  ^ 
;ce  à  pièce  ,  le  moule  qu'il  a  formé  de  la  même  ma* 
)cc.  Ainsi,  de  la  part  du  statuaire  ,  c'est  d'abord  la 
rtie  supérieure  delà  tête,  détachée  du  front  et  de 
it  le  reste.  ;  c^est  une  joue;  puis  une  autre  ;  puis  la 
uclie  ;  puis  le  col  ;  puis  une  partie  de  la'main,  du 
as,  eic.ic  cependant  toutes   ces  parties  ne  forme- 
Qi.,  bienîQt  1  q'i'un  seul  tout,  duquel  le  réparateur 
ra  dispHrahre  toutes  les  divisions  et  toutes  les  soUs* 
visions.  De  même ,  chez  le  penseur,  c^est  d'abord  le 
ijet^principal ,  puis   ses  modifications,  s'il  y  en  a  ; 
lis  la  qnalité  essentielle  »   avec  son  verbe,  dctermî* 
ce  ou  expliquée  par  d'autres fnodifications,  si,  toute- 
)is,  elle  a  besoin  d'être  déterminée  ou  expliquée  ; 
ais  ^  enBn,  les  circonstances   diverses  qui  atcoib- 
•agQcnt  la  qualité  active ,  qui  est  une  des  basés  princ- 
ipales de  la  pensée.  C'est  cette  énonciation  succès- 
ive  qui  a  rendu  nécessaire  tout  le  système   gram- 
natical  ;  cette  énonciation   contre  nature  i  qui ,   par 
2  >  même  ,  doit  être  si  difficile  à  montrer  à  l'élève  qui 
^^nse  simultanément,  et,  qui ,  pour  s'accommoder  à 
30s  usages  et  à  nos  mœurs  ,  est  forcé  de  disséquer  sa 
Dtbdis,  Tome  IL  R 
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pensée ,  et  cl*en  présenter  la  totalité,  la  simplicité  et 
Tunité  ,  dans  lin  détail  semblable  à  celui  de  Tanato- 
xniste,  qui  ferait  une  leçon  d'osréologie.  Comment 
ctbnc  fanre  pour  apprendre  à  cet  enfant; qui  arrive  dam 
lé  monde,  cet  airt^si  contraire  i  la  nature ,  cet  art  d'ex- 
primer  sa  pensée,  par  parties ,  puisque  nous  n'avons 
aûciin  moyen  de  rèxptincier,  telle  qu'elle  €st  dans  sa 
génération  ? 

Il  faut  bien  se  garder  de  vouloir  donner  cette  théo- 
xie  en  suivant  les  progressions  grammaticales  desidées. 
Il  faut  bien  se  garder  de  vouloir  présenter  d'abord  une 
vaste  pensée ,  accompagnée  de  toutes  les  modifica- 
tions et  de  toutes  les  déterminations  possibles.  Ce  se- 

...         » 
fait  le  procédé  d'un  penJùliste,  qui,  pour  première 

leçon  de  son  art,  montrerait  à  un  apprenti  ude  pen- 
dule à  secondes,  à  quaniième ,  indicatrice  du 'téi&s 
VRÎ  et  du  tems  moyen  ,  des  difierenté^  phaSes'dc^U 
lune,  etc.  Cette  jeune  tête  aurait'bicn  de  la  peîûe'à 
saisir  tous  les  rapports  divers  qui  fornieraîent  un  ensem- 
ble aussi  compliqué.'Le  penduliste  a  soin  deùe  préiA- 
tcr  que  la  pendule  la  plus  simple.  C*ést  lorsque  réfêTC 
connaît  bien  le  mécanisme  simple  de  ce' premier  tA- 
irail ,  que  Tauteur  en  montre  un  autre  nioins  sitnpte 
que  celui  là. 

De  même^le  grammairien  ne  présentera,  d'abotd/DÎ 

une  période,  ni  une  phrase  compliquée;  mais  une 

phrase  simplement  composée  ,  c'est-à-dire,  dcuxpf^ 

positions  unies  par  la  simple  conjonction,f^  Exemple* 

î^f  Le  soleil  éclaire  la  ierre  et  V échauffe, 

C«t:|e  phrase, la  moine  composée  de  toutes  «  est«a>- 
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«{uement au-dessus  de  la  simplicité  delà  proposition. 
Il  faut  donc  la  présenter  à  i'élève  ;  et  pour  la  lui  faire 
décomposer;  (car  c'est  un  tout.)  il  faut  la  lui  faire  chif- 
frer^ Ce  procédé  doit  se  faire  ainsi  :  Il  faut  que  l'élève 
jécrive  ,  au.  milieu  de  la  planche  ,  le  premier  de  ces 
deux  veibes;  et  au^-dessous  de  celui-14  «  le  second  i 
daas  Tordre  suivant  : 

I         a 

Éclaire* 

1  a 

ÉchauSe. 

Il  faut  qu'il  écrive  le  chiffre  s  , .sur  la  terminaison  de 
^liacun  des  verbes,  et  le  chiffre  ,  i ,  sur  la  syllabe  qui 
Précède  la  terminaison. 

L'élève  qui  sait  déjà  que  toute  affirmation  est  un  juge*^ 

^^ent  ,   et  que  ce  jugement  ne  petit  être  commi^ni- 

^\ié  qu^autant  qu'il  est  posé  sous  les  yeux  des  autres; 

Cette  communication   extérieure  ,    ou  proposition  , 

Supposant  un  sujet,  une  qualité,  et  L'aBirmation  de  Tua 

et  de  rautr« ,  cherche  le  sujet  duquel  sont  af&rméei 

les  deux  qualités  ,  qui  forment  la  première  partie  des 

deux  mots  qu'il  vient  d'écrire,  Tun  sous  Tautre;  et 

comme  ce  sujet  est,  nécessairemei^t,  désigné  par  le 

chiffre,!  ,il  chcrche^dans  l'exemple  précédent,un  mot 

ainsi  désigné  ,  qui  ne  soit  aucun  des  deux  qu'il  vient 

d'écrire:etcemot  est  le  nom,  .$i?/€27.  Cependant  ce  mot^ 

ne  se  trouvant  qu'une  seule  fois ,  dans  l'exemple  pré:- 

cèdent^  où  le  placerait- il,  dans  le  second  ?  li.  est  toul 
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naturel  que  ce  soh  avant  le  premier  verbe  ,  cfùî  est  5 
éilaire.  C'est  à  rinstituleuTà  lui  faire  deviner  que  c'est 
à  ce  sujet,  qui  n'est  exprimé  qu'une  seule  fois  dans  le 
premier  exemple  ,  qu'appartient  la  qualité  qu'il  trouve 
dans  le  second  verbe  ,  'échavffc  •  Supposons  qu'il  ne' 
le  «f'Mive  pas  ;  alors  l'instituteur  n'aura  pas  fait,  aivcc 
cci  c.tvc  .  les  nias  p«=îU5  ]jas  possibles  ;  et  voici  ceux 
qu'jl  aura  négliges:  il  n  aura  pas  fait  écrire,  sur  U 
planche  ,  ce  premier  procédé-ci  : 

I^r.     Procédé. 

Le  Soleil  éclaire  laTcrrc. 

Le  S6leil  échauffe  la  Terre, 

IV.  Procédé, 

Le  Soleil  éclaire  la  Terre. 
Il  échauffe  la  Terre. 

Qjjand  une  ligne, image  de  la  conjonction,  a  été 
tracée,  il  faut  en  donner  l'explication  à  l'élève;  et 
pour  donner  cette  explication,  d'une  manière  utile, 
il  faut  lui  en  faire  sentir  la  nécessité.  Ëa  voici  le 
moyen  :  0 

On  écrit ,  les  unes  sous  les  autres  ,  plusieu^i 
propositions,  toutes  différentes,  dont,  surtoutjes  sujets 
sont  différens.  Il  est  facile ,  quand  cela  est  faft ,  dç^ 
faire  Remarquer  à  l'élève  que  chacune  de  ces  pro- 
positions est  l'expression  d'un  jugement  particulier 
qui  ne  peut  être  rapporté  à  un  seul  et  même  sujet; 
que,  par  couséqucat ,  remploi  des  pronoms  est 
ici ,  impossible.  Si  l'emploi  des  pronoms  est,  ic;  ^^ 
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Rnpossible ,   c'est    parce   qae  les    propositions  soQt 
toutes  détachées  ,  quant  au  sens.  Elles  doivent  l'être 
ausii .    quant  à  la  forme;  il  ne   faut  donc    pas  les 
lier,   les   unes    aux   autres;   puisqu'il    ne    faut  pas 
les  lier ,  il   faut   bien   se  garder  de   les  embrasser  , 
deux   à  deux,   comme  dans  rcxemple  précédent; 
ains^  la  ligne    qui    embrasse  les    deux  propositions 
précédentes  et  qui  les  lie,  serait  sans  raison  ,.  si  ces 
deux  propositions  n'appartenaient  pas  au  même  sujet* 
JL'élève  n'aura  donc  pas  de  peine  à  connoître  quand 
te  sujet  de   ces    deux    propositions   est    le    même» 
comme   dans  l'exemple   où   nous    avons    trouve  le 
^aleil  éclairant    et  échauffant    la^  terre.  La  preuve  de 
c^Ia,  c'est  qu'il   doit  y  avoir  autant  dç    simplicité, 
rfang  l'expression    de    la  pensée,   qu'il  y   en    a  dans 
*"^.   conception  ;    et    qu'il  y  a  autant    de    simplicité 
^^as   la  conception  de  la  pensée,  qu'il  yen  a  dans 
-*^  nature  de    son  objet,  et  qu'un  objet  n'est  pas 
^Xiultiplc  «  à  raison  de  la  multiplicité  de  ses  modifica" 
^îons.  Les   modifications  d'un  objet  sont,  il  est  vrai, 
*ies  différents  rapports  ,. sous  lesquels,  l'esprit  le   con- 
sidère. Mais  chacun  de  ces  rapports,  tout  distingué 
^u'iî  est ,  par  l'esprit,   d'un   autre  rapport ,   et  même 
<Je    Tobjet ,   n>st    pas   un   être  séparé   de   l'objet  » 
^t  qu'on  puisse  ,  maiériellemcnt ,  en  ôter  ,  pour  lui 
<Jonncr    une    existence    indépci>dante.    Et  voilà    ce 
S*iî  fait     la    simplicité    de    la  pensée  ,  quoiqu'elle 
•oit  ,    quelquefois ,     exprimée  ,  par    plusieurs    pro- 
positions.   Quand    tout    cela    est  parfaitement  bien 
Compris,  r<ilève  n'a  pas  de   peine  à  découvrir    Icç 
P'*opojitions  qu'il  faut  lier,  et  celles  qu  il  faut  biea 
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tîon  ,  au  après  ceux  qui  se  trouvent  dans  une  pliras^ 

interrogativc. 

JExemplcs  de  la  première  espèce  de  verbeSé 
Je  crois  que  vous  me  parlez. 
Voici  CCS  deux  propositions  liées  î 

\ 

FottJ  mt  parlez  ..      ,  _. 

iLST ^ je  crois  cette  chose\  "    i      .^ 

Où  Ton  voit  que  le  mot,  quÈ,  ne  subsista  plus  dafW 
les  deux  proposiiiotis  détachées.  Il  est  'donc"  ^ti- 
joftciif ,'  dans  son  dernier  éléme:it,  comme  .-nckis 
Tavons  dit,  tant  de  fois.  Il  à'fjllu  ajoutet'  à  ces  pro- 
positions détachées  cts  deux  mots  :  cette  chbse^ 
c*e'st-à-dfrc,  un  article  et  un  nom,  le  mot,  qué^  rènà- 
place  donc  trois  clénlens:  une  conjonction^  un  ai- 
"ricle  et  un  nom.  ■     .. 

Vous  me  parlez  et  je. crois  cette  chose. 
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Vous  ine  parlez  et  cetie  chose  je  croîs 

•    ■ 

lit  I     4  5     I    s 

Je  ,ci;ois  .Qu     e.vous  me  paxlcz. 

Le  chiffte  3  écrit  8ur,^UE,  est  une  véritable  proposî'- 
tion;  car  le  chiffre  3  annonce  trois  élémcns  :  un  sujet,, 
une  qualité  ,  sur  lesquels  on  partage  une  unité  «  et  lc= 
verbe,  être^  sur  lequel  on  écrirait  le  chiffre  «. 

Pans  cet  exemple,  et  dans  tous  les  exemples  parcili 
le  QUE  est,  il  est  vrai,  une  véritable  conjonction,  t 


mi 
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\  el^  est  aussi  une  véritable  conjonction.  Mars  quî 
.  à  rélève  qu'on  ne  peut  pas   mettre  Tune  poujr 
tre  ?  Ce  sont  les  rôles  que  remplit  le  mot,  que^  et 
impie  rôle  que  remplit  U  conjoncrioni ,  et ,  qui  éta- 
sent  cette  différence.  Jamais  la  proposition  qui  pré- 
e,  le  que^  n'est  complète,  quant  au  sens^  quoiqu'elle 
oit,  quant  aux  élémenS  conistitutifs.  Le  sens  conii- 
icé  par  le  verbe  est  suspendu  par  le  que  ;  et  c'est 
:1a  qu'on  reconnaît  la  nécessité  du ,  que^  qui  semblé 
[ouer  le  rôle  d'un  article  démonstratif,  et  indiquer, 
L  manière  des  articles,  une  seconde  proposition, 
rapport  à  la  première; Ce  que^  les  unit  toutes  deux, 
grouppe ,  mais  c'est  souvent  sans  indiquer  aucun 
port  entr' elles.  Les  latini  réunissaient ,   atinst  que 
as,  deux  propositions,  dont  Tane  dépendait  del'au- 
;  mais  ce  n'était  pas,  comme  nous^  par  le  moyen 
me  conjonction  •article.  La  seconde   proposition , 
ez  eux,  était  tellement  l'objet  d'action  du  verbe  dé 
première,  que  le  nom,  qui 5  chez  nous ,  est  le  sujet 
la  seconde  proposition  ,  était,  cbez  eux  ,  le  cas  ac- 
satif ,  ou  le  verbe  au  mode  infinitif;   car  le  caâ  ac- 
satif ,  ou  le  verbe  à  l'infinitif,  c'est-à-dire  ,  Ifc  verbej 
dait  à  la  forme  purement  abstractive ,  qui  le  rendait 
opre  à  être,  au  besoin,  on  nom siibstantif,  ou  ad- 
ctif,  désignait,  toujours,  chez  les  latins,    Tobjet 
action. 

Mais  qui  nous  apprendra  quo  le  verbe  des  latins , 
Il  mode  infinitif,  était  souvent  rédtïit  à  la  signification 
urement  adjective  ?  Le  voici  :  c'est  que  ce  verbe  ex-' 
rimait  la  qualité  qui  appartenait  au  nom  qui  la  pr4« 
édait;  car  tout  le  monde  sait  qu'un  verbe  ,  au  nK)'dc 
>éha(s.  tome  II.  S 


infinitif,  sans  aucun  nom  qui  lui  serve  de  support  ^ 
ne  pourrait  pas  plus  être  un  adjectif  ^  que  toute  autre 
qualité  qui  serait,  également,  sans  support  etqui^paf 
conséquent ,  serait  abstraite* 

A  mesure  que  les  propositions  se  multiplient ,  \t9 
difficultés  de  la  décomposition  augmentent,  parce  que 
les  conjonctions  doivent  se  multiplier  ,  en  raison  da  . 
nombre  des  propositions  ;  et  c'est,  ici,  le  moment  de 
faire  connaître  à  Tciève  la  nature  de  toutes  les  proposi- 
tions qui  peuvent  former  l'ensemble  le  plus  composé. 
Ces  propositions  sont  de  trois  sortes  :  la  proposition 
principale,  la  proposition  incidente,  et  la  proposition 
subordonnée.  Il  ne  devrait  y  avoir,  ce  semble,  qu'une 
proposition  principale,  dans  la  phrase  la  plus  compo- 
sée ;  et  cependant ,  il  arrive  ,  souvent,  que  la  phrase 
principale  a,  à  sa  suite,  des  propositions  similaires  ^ 
qui  peuvent  avoir,  chacune,  leur  incidente  ^  et  n^avoir^ 
ensemble ,  qne  la  même ,  ou  les  mêmes  subordonnées. 
CjC  Vest  pas  de  pareilles  phrases  qu'il  faut  choisir,  d'a- 
bord ,  pour  en  enseigner  la  théorie.  Ce  n'est  pas  à  dé- 
composer ces  phrases  qu'il  faut  exercer  les  élèves.  Il 
faut  faire  choix  d'une  phrase  composée,  sans  doute  ; 
mais  ou  il  ne  se  trouve  qu^une  phrase  principale  ,  une^ 
incidente  f  et  une  subordonnée:  par  exemple,  celle-ci s^ 

n  Après  avoir  éclairé  la  moitié  de  la  terre,  le  soleil,^ 
99  qui  est  la  vie  du  monde ,  éclaire  Tautre  moitié. 

Dans  cette  phrase,  il  y  a  trois  affirmations ,  il  y  ai- 

donc  trois  jugemens,  et  par  conséquent ,  trois  propo — - 

sttions.  Celui  qui  fait  ces  trois  propositions  découvr 

'donc  trois  vérités  à  celui  ou  à  ceux  qui  sont  censés  le 

fnorer.  Comment  enseigner  à  Télëye  à  distinguer  I 
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nature  de  ces  trois  propositions.  A  quelle  marque  con- 
naîtra-t-il  la  principale,  Tincidenteetla  subordonnée  ? 
Il  connaîtra  là  principale  ,  a  la  première  question  qui 
se  présentera  à  Tesprit  de  celui  à  qui  on  parlera  du 
soleil.   Or  voici  cette  première  question  :  que  fait  U 
soleil  ?  la  deuxième  question  sera  celle-ci  :    qu'est  U 
soleil  ?  Et  la  troisième  :   quand  le  soleil  fait  -  il  Caction 
que  vous  affirmez  de  lui  ?  L'ordre  naturel  de»  répon- 
ses sert  à  distinguer  les  trois  sortes  de  propositions. 
J^a,  première  est  la  principale ,  ou  du  moins  >  le  sujet 
^e   cette   proposition  principale  est   le  premier  mot 
<}ui  se  présente  et  qui  est  modiEé ,  ou  plutôt ,  déter- 
zniné  par  la  proposition  incidente  :  la  seconde  pro- 
iposition  est  cette  incidente;  et  la  troisième  est  la  subor* 
donnée.  Il  ne  faut  pas  manquer  de  faire  observer  aux 
élèves  que  Tordre  de  ces  propositions  n'est  pas  Tordre 
viuniérique  ;  mais  Tordre  de  dignité  et  d'excellence, 
^e  supériorité  et  de  dépendance;  on  sent  bien  que, 
selon  cet  ordre,  la  proposition  principale  est,toujours« 
Xa  première,  dans  Tordre  de  la  construction,  et  que  U 
subordonnée  est  toujours  la  dernière  ,  fût^elle  la  pre- 
2niére,  dans  le  même  ordre.  Il  faut  encore^lui  faire  ob« 
server  que  chacune  de  ces  propositions  a  une  forme 
mécanique  qui  la  distingue  de  toutes  les  autres.    La 
subordonnée  commence  ,  presque  toujours ,  par  une 
préposition  suivie  de  son  régime,  et  ce  régime  peut  être 
un  nom  ;  mais   il   est,  plus  souvent,   un  verbe ^  à 
Tin&nitif.  La  subordonnée  a  encore  un  autre  carac- 
tère, c'est  de  pouvoir  être  transportée ,  à  volonté,  à  la 
place  où  elle  doit  faire  le  plus  grand  effet.  Il  n'en  est 
pas  de  même  de  Tincidente  ;  sa  place  est  &xée  et  elle 
est  commandée  par  Teffct  q^u'elle  doit  produire.  £U)Bl 
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fe«t  dttiiftétrn  déterminer  pn  nom  commun  qut  cit 
trop  vague,  ou  à  expliquer  et  à  rendre  propre  celui  qui 
n'est  pas  asseï  connu;  il  faut  donc  que  cette  propo- 
sition s-attache  et  se  lie  à  ce  nom  pour  produire  sur 
lui  cet  effet;  Tincidente  est  donc  comme  le  satelHte 
du  nom  commun  qui  indique  le  sujet  ou  Tobjet 
d'une  proposition.  Chaque  nom  est  susceptible  d'a- 
inenfCTià  sa  suite,  une  proposition  incidente;  une  pro- 
position incidente  peut  donc  entrer  dans  une  propo- 
sition subordonnée  et  ne  faire  qu'un  tput  avec  elle. 

C'est,  ordinairenient,  le  mot  elliptique,  qui,  •u  quel- 
qu'un de  ^s  dérivés  qui  est  le  caractère  mécanique, 
distinctif^  de  ceite  proposition.  Après  avoir  bien  car 
ractérisé  ces  deux  sortes  de  propositions ,  nous  n'a- 
yons rien  à  dire  du  caractère  de  la  proposition  prin- 
cipale, quii  n'étant  aucune  des  deux  autres,  et 
n'ayant  le  caractère  mécanique  d'aucune  de  ces  deux, 
.se  trouve  caractérisée  par  l'absence  mêmede  l-un  ou  de 
l'autre  de  ces  deux  caractères.  On  la  reconnaîtra  donc, 
où  qu'elle  soit>  à  son  caractère  d'indépendance,  quand, 
l'isolant,  en  quelque  sorte,  et  lui  ôtant  tout  son  cor- 
tège ))  formé  des  incidentes  et  des  subordonnées ,  on 
trouvera  une  proposition  formant  un  sens  complet. 
Quand  tout  cçla  Sera  fait,  quand  towtes  ces  marque^ 
distinctives  auront  été  bien  remarquées,  et  que  Ton 
aura  fait  décomposer ,  par  les  élèves,  plusieurs  phrases; 
formées  d'une  incidente  ,  d'une  subordonnée  et  d'une 
principale,  on  choisira  d'autres  exemples  où  se  trou- 
vent plusieurs  incidentes  et  plusieurs  8uborcl4>unées« 
On  ferareniiarquer  apx  élèves  que  l'ordre  naturel,  dan^ 


lequel  doivent  être  écrites  toutes  ces  propositions  « 

c'est  celui  de  la  génération  des  idées,  et  que  ,  par 

conséquent,  il  arrive  souvent  que  la  subordonnéie  coni'* 

mence  la  phrase  ,  que  la  principale  la  continue  et  que 

Tincidente  la  termine.  Il  faut  donc  que  Télève»  après 

('être  exercé,  long-tems,  à  la  décomposition  desphra- 

H%  de  cette  espèce  s'essaye  à  en  former  de  pareilles. 

Vart  de  composer  ces  sortes  de  phrases  est  le  moyen 

qui  s^offre  à  la  nature  pour  exprimer  une  pensée,  telle 

qu'elle  a  été  conçue ,  avec  toutes  ses  modificrations/ 

Il  ne  faut  pas  espérer  que  Télève  ,  dont  Tintelligence 

^ e  s^exerce  qu'avec  Tinstituteur  ou  avec  ses  camarades, 

puisse  rassembler,  aeul,  dans  un  faisceau^  les  diverses 

I^  ensées,  qui  naj$seirt,Ies  unes  des  autres,  au  sujet  d'une 

I>ensée  principale.  Il  faut,  de  toute  nécessité 9  pour 

i*y  accoutumer  et  lui  en  faire  contracter  Fhabitude  , 

rendre  témoin  de  plusieurs  circonstances  qui  ac« 

lompagnent  l'action ,  qui  est  Tobjet  de  la  propos!» 

ion  principale.  C'est  ici  que  les  exemples  ne  peu- 

nt  être  trop  multipliés.  On  fait   ouvrir  la  porte  de 

Xa  S3lle  par  un  élève;  on  fait  dessiner  par  un  autre; 

^:>n  fait  frapper  la  planche,  par  un  troisième;  et  on  fait 

Rendre  compte,  par  un  quatrième^  de  toutes  ces  actions, 

^^abord,  une  à  une,  comme  elles  se  sont  faites;  puis 

MDn  les  fait  groupper  et  ajouter  Tincidente  nécessaire^ 

<ians  Tordre  qui  suit  : 

5>  Après  ayoir  ouvert  la  porte  ,  Télève  qui  a  écrit, 
ai  a  dessiné  et  frappé  sur  la  planche  n. 

Qù  Ton  trouve  placée  ^  au  premict  rang  ,  une  prpt 
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position  subordonnée  ;  et  placée  au  second  rangi  at- 
tachée  au  snjet  de  la  proposition  principale  ,  la  pro- 
position incidente*  C'est  ainsi  que  les  élèves,  à  la  fa- 
veur de  la  théorie  des  chifiFres  ,  après  avoir  bien  appiis 
à  connaître  la  nature  et  la  forme  de  chaque  propo- 
sition, après  s'être ,  longtems ,  exercés  à  décomposeï 
tous  les  ensembles  de  cette  espèce,  en  formeront,  sans 
peine  ,  de  pareils  ,  d'après  ces  modèles. 

Quant  à  la  période  ,  bien  loin  d'embarrasser  jamais 
les  élèves,  elle  sera  pour  eux  u^une  décomposition 
plus  facile  que  la  phrase  composée,  puisque  les  mem« 
bres  divers  qui  forment  celle-là  ne  sont  liés  que  par 
le  sens,  et  presque  jamais,  par  des  conjonctions.  Ainsi 
quand  un  élève  saura  bien  distinguer  les  trois  sortes 
de  propositions  dont  nous  avons  parlé,  tout  est  fait 
pour  lui ,  et  il  n'a  plus  besoin  que  de  voir  se  multi-* 
plier  les  actions  et  d'être  exercé  à  en  rendre  compte, 
dans  la  forme  de  la  phrase  composée,  dont  l'exemple 
précédent  ,  ou  tout  autre  exemple  pareil  lui  offrira 
le  modèle. 

Quelle  différence  pourrait  on  établir  entre  la  phrase 
la  plus  composée  et  la  période  la  plus  nombreuse? 
La  phrase  la  plus  composée  est  un  ensemble  de  pro- 
positions, matériellement,  liées  ensemble,  et  fondues 
par  des  conjonctions  qui  resserrent  tellement  toutes 
Ics'parties  qui  composent  cet  ensemble,  qu'on  ne  peut 
en  rien  ôtcr,  sans  blesser  le  sens  gramraalicaF.  Les  liai- 
sons qui  forment  ,  comme  autant  de  nœuds  <,  dans  ce 
TOUT,  sont  bien  visibles  et  sensibles  ;  ce  sont  des  coa* 


f   3l5   ^ 

/onctions.  La  période  ett  aussi  un  tout,  composé  de 
parties  correspondantes  ,  comin'e*la  phrase  composée. 
Mais  ce»  parties,  toutes  liées  quelles  sont,  n'ont,  en- 
tr^elles ,  que  le  lien  du  sens,  le  Uen  logique  ,  ce  lieu 
imperceptible  que  les  yeux  ne  voyent  pas ,  et  qui  est , 
seulement,  du  ressort  de  Tesprit.  •Aufiyi  peut-on  en 
ôter  un  ou  plusieurs  membres,  sans  que  cela  nuise  au 
sens  grammatical ,  et  presque  poûit  au  sens  logiquel 

Il  y  a ,  rarement ,  une  proposition  râbordonnée  , 

xlans  une  phrase  composée  ,   quand  ,   dans  la  pro* 

position  principale,    il  y  a  tout*  autre  verbe  que  lé 

verbe.  Etre.  Il  est  donc  rare  qu^une  proposition  prin- 

xripale  ,  quand  elle  est  cnonciativè,  ait'sat  proposition 

«ubotdonnée.  C-est-à  la  théorie  des  chiffres  à  nous 

-apprendre  à  connaître;  et  à  distinguer  chaque  élément 

de  ces  propositions  diverses  ;  comme  aussi  c'est  à  la 

sintaxe  particulière  des  mots  à  nous  en  faire  connaître 

la  nature  ,  comme  nous  aurons  occasion  de  le  remar- 

cjuer  ,  plus  d'une  fois. 

C'est  ici ,  sans  doute ,  le  cas  de  redire  que  le 
premier  travail  qui  se  présente  à  tout  professeur  de 
grammaire,  avant  de  traiter,  en  particulier,  de  cha< 
c|ue  partie  du  discours  ,  c'est  la  décomposition  d'une 
phrase  composée,  ou  d'une  période,  où  Ton  puisse 
^distinguer  ces  trois  sortes  de  propositions  dont  nous 
venons  de  parler,  et  dont  nous  avons  assigné  les  prin- 
cipaux caractères.  Et  de  même  qu'un  anatomiste,  qui 
9e  propose  de  faire  un  cours  d'ostéologîe ,  ne  manque 
pas  d'exposer  aux  yeux  de  ceux  qu'il  veut  instruire , 
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la  ciiarpçDtc  complettc  du  corps  humaià ,  avant  dé 
diviser,  et  de  sous-diviser  Ips  os  quije  composent; 
de  même  ,  le  grammairien  doit  présenter  ,  aux  yeux 
de  Tesprit,  la  charpente  complette  de  la  période 
ou  de  la  phrase  la  plus  composée  i  et  ne  pas  se  borner 
à  montrer ,  un  à'un  ^  chacun  dcts  élémens  qui  entrent 
dans  leur  formation.  £t  qu'on  n'imugine  pas  que 
<*est  commencer  l'étude  de  la  giammaire  par  où  roa 
doit  la  terminer  ;  on  serait  dans  une  grande  erreur  si 
on  pensait  ^ue  des  commençans  ne  peuvent  s'élever 
à  cette  décomposition.  Ëh  !  quel  enfant,  capable  d'étu- 
dier une  langue  quelconque,  pourrait  trouver  trop  dif- 
ficile la  connaissance  de  chaque  élément  de  la  simple 
proposition?  Or  ,  n'est-ce  pas i à  cU  simples  proposi- 
tions que  peut  se  réduire  la  phrase  la  plus  composée  * 
la  période  qui  a  le  .plus  de  membr^es  f  II  fauc)rait  dire 
alors  que  la  nature  de  la  simplç  proposition  est  au- 
dessus  de  la  tendre  enfance.    .= 


i  . 


s. 


(  «»7  •) 

CONJUGAISONS    DES    VERBES; 

Conjugaison  du  Verbe  abstrait ,  ou  Substayitif 
Etre  ,  et  du  Verbe    avoir  (i). 


Être.  Avoir, 

MODE      INDICATIF. 

I.    Présent  indéfini. 

Je  suis.  J'ai. 

Tu  es.  Tu  as. 


(i)    On    ne   trouvera  pas  j    d^.ns  i^a    conpigaîson  de  cea 

deux  verbes  auxiliaires,  le  système  complet  des  tems.  Il  eût' 

fallu  ,  pour  cela  ,  donner  à  ces  verbes  les  tems  comparatif» 

qu'ils  n'ont  pas  5  et    dire.  */'a/    eu   été.  tf  avais  eu  été» 

J'eus  eu  été*  tP aurai  eu  été.    Xai    eu    eu.    J^ avais   eu 

eu.  J'eus  eu  eu.    J^aurai  eu  eu.  Mais   ces   tems  passés 

comparatifs  ne  sont  pus  en  usage  dans  ces  deux  verbes.' 

Nous    sommes     donc     forcés    de  les    supprimer^  et  dd 

renvoyer  nos  lecteurs  aux  verbes  dont  nous  allons  donner 

le    paradigme.     Nous    devons    ajouter    encore  (^ue    ce» 

mêmes   temps    ne    doivent   pas    se   trouver  y  non  plus  ^ 

dans  les  verbes  qui  se    conjuguent   avec  le  verbe  ,  être  f 

parce    qu'on    ne    peut   dire   ;  Je    me    suis  en    repenti.. 

y  aurais  été  veUu,   je  me   serais  eu  repenti  ,  etc ,  Avoir 

été  venu.    S'être  eu  repenti,      jant    été   venu,  M'étanÈ 

eu  repenti. 

Débats.  Tome  II.  T 


tl  eir.  Il  a. 

Nouf  sommet.  Noui  avoat« 

Vous  êtes.  Vous  avez, 

j^s  sont.  Us  ont. 

f,  Présent    défini   antérieur* 

J'étais.  ^               J^ivaîs. 

Tu  étais.  Tu  avais. 

Il  était.  Il  avait. 

Mous  étions.  Nous  avions. 

Vous  étiez.  Vous  aviez. 

Ils   étaient.  Us  avaient. 

3.  Présent   défini   antérieur. 

* 

Je  fus.  J'eus. 

Tu  fus.  Tu  eus. 

Il  fut.  Il  eut. 

Nous  fumes..  Nous  eûmes. 

Vovs  fûtes.  Vous  eûtes. 

Us  furent.  Us  eurent. 

4.  Présent  défini  postérieur. 

Je  serai.  J'aurai. 

Tu  seras.  Tu  auras. 

Il  sera.  Il  aura. 

Nous  serons.  Nous  aurons. 

Vous  serez.  Vous  aurez, 

ils  seront.  Us  auront. 


!•  Passé  positif  indéfini» 

i  été.  J'ai  eu. 

as  été.  Tu  as  eu. 

a  été.  Il  a  eu. 

us  avons  été.  Nous  avons  eu. 

lus  avez    été.  Vous  avez  eu. 

ont  été.  Us  ont  eu. 

«.  Passé  positif  défini  antérieur. 

vais  été.  J*avait  eu. 

avais  été.  Tu  avais  eu. 

avait  été.  Il  avait  eu. 

tus  avions  été»  Nous  avions  eu. 

us  aviez  été.  Vous  aviez  eu. 

avaient  été*  Ils  avaient  eu, 

« 

3.  Passé  positif  défini   périodique. 

is  été.  j'elas  eu. 

eus  été.  Tu  eus  eu. 

tût  été.  Il  eût  eu« 

lis  eûmes  été.        '^  Nous  eûmes  eu, 

us  eûtes   été.  Vous  eûtes  €«• 

curent  été.  Ils  eurent  eu. 

4.  Passé  possitif  défini  postérieur. 

ïTai  été.  J'aurai  eu. 

auras   été.  Tu  auras  eu. 

^^•^a  été.  Il  aura  eu. 

us  aurons  été.    '  Nous  aurons  eu. 


Vous  aurez  été. 
Ils  auront  été. 


(  ««^) 

Vous  aurez  eu. 
Ils  auront  eu. 


1.  Passé  prochain   indéfini. 


Je  viens   d'être. 
Tu  viens  d^être. 
Il  vient  d'être. 
Nous  venons  d'être 
Vous    venez   d^étre. 
Ils  viennent  d'être. 


Je  viens    d'avoir. 
Tu  viens  d'avoir. 
Il   vient  d'avoir. 
Nous  venons  d'àvoin 
Vous  venez   d'avoir. 
Ils  viennent   d'avoir. 


s.  Passé  prochain  défini  antérieur. 


/ 


Je  venais  d'être.* 
Tu   venais'  d'être. 
Il  venait  d'être. 
Nous  venions    d'être; 
Vous  veniez  Ë'être. 
Ils  venaient  d'être. 


Je   venais   d'avoir. 
Tu  venais- d'avoir. 
Il  venait  d'avoir. 
Nous  veniorts    d'avoir. 
Vous  veniez  d'avoir. 
Ils  venaient  d'avoir. 


3.  Passé  prochain    défini  postérieur 


Je  viendrai  d'être. 
Tu  viendras  d'être. 
Il  viendra  d'être. 
Nous  viendrons   d'être. 
Vous  viendrez   d'être. 
Ils  viendront  d'être. 


Je    viendrai    d'avoir. 
Tu  viendijks  d'avoir» 
Il  viendra   .d'avoir. 
Nous  viendrons  d'avoir. 

Vous  viendrez    d'avoir. 

Ils  vienStont  d'avoir. 


Je  dois  être. 
Tu  dois  être. 


1.    Futur  positif  indéfini. 

«  • 

Je  dois  avoir. 
Tu  dois  avoir.} 


Il  doit  être. 
Nom  devons  être. 
Vous  devez  être- 
Ils  doivent  être. 


8SI   ) 

Il  doit  avoir.     - 
Nous  devons   avoir. 
Vous    devez  avoir. 
Ils  doivent  avoir. 


a.  Fu.ur  positif  défini  antérieur. 


Je  devais  être. 
Tu  devais   être, 
il  devait   c.'re. 
Nous  devions  être. 
Vous  deviez  êlre. 
■fis  doivent   êtrt. 


Je  devais  avoir. 
Tu  devais   avoir. 
11  devait  avoir. 
Nous  devions  avoir. 
Vovs  deviez  avoir. 
Ils   devaient   avoir. 


3.  Futur  positif  défini   postérieur. 


Je  devrai  être. 
*Tu  deVras.  être. 

li  devra  être. 

ÎSoas  devrons  être. 

Vous  devrez  être. 

Ils  devront  être. 


Je  devrai  avoir. 
Tu  devras  avoir. 
Il  devra  avoir. 
Nous  devrons  avoir. 
Vous  devrez  avoir. 
Us  devront  avoir. 


1.    Futur  prochain  indéfini. 


Je  vais  ctcc. 
Tu  va5  êire. 
Il  va  être. 
Nous  allons  être. 
Vous  allez  être, 
lli  vont  être. 


Je  vais  avoir. 
Tu  vas  avoir. 
Il  va  avoir. 
Nous  allons  avoir. 
Vous  allez  avoir. 
Ils  vont  avoir. 


,(  a«2  ) 

t.  Futur  prochain  défioi  aotérieun 


J'allais  être. 
Tù  allais  être, 
Il  allait  être. 
Nous  allions  être. 
Vous  alliez  être. 
Ils  allaient  êtret 


J'allais  avoir. 
Tu  aliais  avoir. 
Il  allait  avoir* 
Nous  allions  avoir* 
Vous  alliez  avoir. 
Ils  allaient  avoir* 


MODE     IMPÉRATIF. 


Sois. 

Soyons. 

Soyez. 


Présent  défini  postérieur. 

Aie. 

Ayons. 

Ayez. 


MODE  SUPrOSITIF  ou  CONDITIONNEL. 


Je  serais. 
Tu  serais. 
Il  serait 
Nous  serions. 
Vous  seriez. 
Ils  seraient. 


Présent  positif. 


/ 


J^aurais. 
Tu  aurais. 
Il  aurait. 
Non»  aurions. 
Vous  auriez. 
Ils  auraient. 


J'aurais  été. 
Tu  aurais  été. 


î.  Passé  positif. 

J'aurais  eu. 
Tu  aurais  eu. 


Il  aurait  été; 
Nous  aurions  été. 
Vous  auriez  étéi^ 
Ils  auraient  été. 
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Il  aurait  eu. 
Nous  aurions  eu. 
Vous  auriez  eu. 
Ils  auraient  eu. 

t.  Passé  prochain. 


Je  viendrais  d'être. 
Tu  viendrais  d'être. 
Il  viendrait  d'être. 
Nous  viendrions  d'être. 
Vous  viendriez  d'être. 
Qs  viendraient  d'être. 


Je  viendrais  d*avoir. 
Tu  viendrais  d'avoir. 
Il  viendrait  d'avoir. 
Nous  viendrions  d'avoir 
Vous  viendriez  d'avoir. 
Ils  viendraient  d'avoir. 


Futur. 


Je  devrais  être. 
Tu  devrais  être. 
Il  devrait  être, 
^ous  devrions  être. 
Vous  devriez  être. 
AU  devraient  être* 


Je  devrais  avoir. 
Tu  devrais  avoir. 
Il  devrait  avoir. 
Nous  devrions  avoir« 
Vous  devriez  avoir. 
Ils  devraient  avoir. 


MODE    SUBJONCTIF, 


I.  Présent  iadé&ni. 


^ue  je  sois, 
^^œ  tu  sois, 
^^u'il  soit. 

^^e  noos  aoyons. 
^e  vous  soyez, 
u'ili  soient. 


uejaie. 
Que  tu  aies. 
Qix'il  aiu 

Que  nous  ayons. 
Que  vous  ayez. 
Qu'ils  aient. 


(  ^u) 

t.  Présent  défini  antérîenn 


Je  fusse. 
Tu  fubses. 
11  fût. 

Nous  fussions. 
Vous  fussiez* 
Ils  fussent. 


J'eusse. 
Tu  eusses. 
Il  eût. 

Nous  eussions* 
Vous  eussiez. 
Ils  eussent. 

I.  Passé  positif  indéfini. 


aie  ete. 
Tu  aies  été. 
Il  ait  été. 
Nous  ayons  été. 
Vous  ayez  été. 
Ils  aient  été. 


J'aie  eu. 
Tu  aies  eu. 
Il  ait  eu. 
Nous  ayons  eu. 
Vous  ayez  eu. 
Ils  aient  eu. 


s.  Passé  positif  défini  antérieur. 


J'eusse  etc. 
Tu  eusses  été. 
Il  eût  été. 
Nous  eussions  été. 
Vous  eussiez  été. 
Ils  eussent  été. 


J'eusse  eu. 

Tu  eusses  eu. 
Il  eût  eu. 
Nous  eussions  eu. 
Vous  eussiez  eu. 
Ils  eussent  eu. 


I.  Passé  prochain  indéfini. 


Je  vienne  d'être. 
Tu  viennes  (i'ctrc. 
Il  vienne  d'être. 


Je  vienne  d'avoir. 
Tu  vieniif:s  d'avoir. 
Il  vienne  d'avoir» 


N< 


us  venions  d'êtres 
as  veniez  d^ëtre. 
viennent  d'être» 


(  «tS  ) 

Nous  venions  d*avoin 
Vous  veniez  d'avoir. 
Ils  viennent  d'avoin 


s.  Passé  prochain  défini  antérieut. 


vinsse  d'être. 

vinsses  d'être, 
vînt  d'être. 
>us  vinssions  d'être, 
tus  vinssiez  d'être. 

vînjscnt  d'être* 


Je  vinsse  d'avoir. 
Tu  viiisses  dWoir. 
Il  vînt  d'avoir. 
Nous  vinssions  d'avoir* 
Vous  vinssiez  d'avoir. 
Ils  vinssent  d'avirtr. 


1.  Futur  positif  indéfinie 


doive  être* 
i  doives  être» 
doive  être. 
)us  devions  êtte* 
)U8  deviez  être, 
doivent  être. 


Je  doive  avoir» 
Tu  doives  avoin 
II  doive  avoir. 
Nous  devions  avoin 
Vous  deviez  avoir 
Ils  doivent  avoir» 


«.  Futur  positif  défini  antérieur. 


dusse  être, 
dusses  être* 
Jâtêtte. 

lUs  dussions  être, 
us  dussiez  être, 
dussent  être» 


Je  dusse  avoir. 
Tu  dusses  avoir« 
Il  dût  avoir. 
Nous  dussions  avoir^ 
Vous  dussiez  avoir. 
Ils  dussent  avoir. 


ik  Futur  prochain  indéfini. 

ille  être^  J'aille  avoir. 

Débats  Tome  l\.  V 


(  «6  ) 

Tu  ailles  élre.  Tu  ailles  avoîf- 

Il  aille  être.  Il  aille  avoir. 

Nous  allions  élire.  Nous  allions  avoir. 

Vous  alliez  être.  Vous  alliez  avoir. 

Ils  aillent  être.  Ils  aillent  avoir. 

s.  Futur  prochàip  dé&ni  antérieur, 

4 

J'allasse  être.  J^allasse  avoir. 

Ta  allasses  être.  Tu  allasses  avoir. 

Il  allât  être.  Il  allât  avoir. 

Nous  allassions  être.  Nous  allassions  avoif. 

Vous  allassiez  être.  Vous  allassiez  avoir. 

lU  allassent  être.  Ils  allassent  avoir. 

MODE    INFINITIF. 

Présent. 
Être.  Avoir. 

Passé    positif. 
Avoir  été.  Avoir  eu. 

Passe    prochain. 


Venir  d'être.  Venir  d^avoir. 

"  Futur. 
Devoir  être.  Devoir  avoir. 

MODE    I^ÀRTIGIPE, 

Prés  e  n  t. 
itanu  Ayant. 


(  «87  ) 

Passé    positif. 
aintété.  Ayant  eu. 

Passe    prochain. 
lant  d'être.  Venant  d'avoir. 

Futur. 
Yant  être.  Devant  avoir. 

■     •       I  ■   ■ 

(  Le  Gérondfif  manque.  ) 
S  u  p  I  V. 

Eu. 


Les  gérondifs  de  tous  les  verbes  appartiennent  aa 
:sent  de  rinBnitlf,  dont  ils  sont  les  diffqrenscas , 
Qs  les  langues  transpositives. 

Le  gérondif  qui  manquç ,  ici ,  est ,  dans  les  f  utre» 

rbes ,  Tabstraction ,  ou  le  radical,  ou  le  nom  «bstxaiit 

présent  du  mode  Participe.  Le  Supin  estTabstrac- 

Q  du  passé  du  même  mode  ,  c'est-à-dire v  que,  ni 

Gérondifs  ni  le  Supin  ne  sont  pas  considérés  comme 

'qualités  adjectives;  mais  bien  comme  des  quali« 

) abstraites  ,  propres  à  servir,  au  besoin,  de  com- 

'ment  à  des  verbes ,  ou  à  des  prépositions.  C'est  de 

|a  préposition  ,  en  ,  que  le  gérondif  est,  toujours , 

complément,  et  ce  n'est  que  du  verbe  ^  avoir  ,  que 

supin  peut  l'être. 

*•*  On  a  dû  remarquer  >  dans  les  temps  de  tous  lei^ 


(    228   ) 

modes  ,  une  an^^logie  parfaite ,  et  le  retour  des  tnêmei 
accidens.  Les  quatre  temps  présens  de  Tindicatif, 
sont  sans  auxiliaire  quelconque,  et  formés  du  seul  mot 
qui  est  la  racipe  du  veibe^ 

s^  Tous  les  autres  temps  sont  composas  de  ce  mêmç 
mot ,  qui ,  alors,  est ,  ou  Pariicipe ,  ou  Supin ,  et  d'ua 
auxiliaire, 

3®.  Ces  auxiliaires  sont  au  nombre  de  cinq. 

Pour  tous  les  passés  des  verbes  rccipro-^ 
Etre  ^  ques ,  des  réfléchis,  et  de  quelques  vcrbç^ 
neutres. . 


Pour  toqs  les  passés.. 


A\?OIR  ( 

Venir  \ 

Devoir  , 

Pour  tous  les  futurs. 
Aller 

Av0ir  et  venir ^  composent,  chacun,  un  indéfini* 
deux  antérieurs  et  un  postérieur,  du  mode  indicatifs 

Avoir  ,  quand  il  est  composé  ,  lui-même  ,  dç  Itt^ 
même ,  sert  à  conjuguer  les  temps  çomparaUfs. 

Venir,  compos45  un  indéfini,  un  antérieur  et  MQ 
postérieur-. 


AifLER  ,  compose  un  ii^défiai  et  un  antérieur, 


Au  mode  conditionnel,  avoir  ,  forme  le  passé  po- 
tif  et  le  pasfié  comparatif.  Le  futi>r  est  formé  du  verbe 

PVOIR. 

Le  verbe  venir  ne  forme  qu'un  futur  prochain^ 

Au  mode  subjonctif,  le  passé  positif  indéfini  so 
rme  du  verbe ,  avoir  ,  de  même  que  le  défini  an* 
rieur  ;  les  deux  comparatifs  en  sont  formés  aussi 


•      t 


Xes  deux  passés  prochains  de  ce  mode  se  ferment 

5  ,  VENIR. 

Les  deux  futurs  positifs  sont  formés  du  verbe , 
ivoiR  ;  et  îes  prochains  ,  du  verbe  ,  aller. 

Les  temps  du  mode  infinitif  suivent  la  mêqoue  loi. 

Pour  rendre  ces  règles  plas  sensibles  et  plus  faciles 
retenir ,  il  faudrait  les  figurer  dans  des  tableaux ,  à 
manière  de  Beauzée,  Les  maîtres  y  suppléeront. 

Le  verbe  être  ,  Tun  des  principaux  auxiliaires , 
'Ttà  conjuguer  les  qualités  passives,  et  à  représenter, 
ar  son  union  avec  elles ,  les  verbes  que  les  Latins 
ppelaient ,  passifs. 

On  l'emploie  ausu  dans  la  conjugaison  de  quelques 
cj^bcs,  dont  l'action  ne  passe  pas  hors  du  sujet,  et 


\ 
f 


(a3o.) 

que  j*ai  appelés  ,  verbes  dUtat ,  tels  qu'ARRivCR  ,  ve- 
nir; et  dans  celle  des  verbes  réfléchis  ;  et  cela*  dans 
tous  les  temps >)à  les  autres  verbes  se  conjuguent  avec 
le  verblb  avoir. 


VIIERE     CONJUGAISON, 

(  Commun  ) .         Forte  r  (  Réfléchi  ). 

MODE    INDICATIF. 
1.  Préient  indéfini. 


Je  me  porte. 

1». 

Tu  te  portes. 

Il  se  porte. 

rtons. 

Nous  nous  portons. 

rtez. 

Vous  voua  portez. 

Qt. 

Us  se  portent. 

s.  Présent  défini  antérieur  simple. 

s. 

Je  me  portais. 

is. 

Tu  te  portais* 

t. 

Il  se  portait. 

rtioDS- 

Nous  nous  portions 

rticz. 

Vous  vous  portiez. 

ient. 

Ils  se  portaient. 

Présent  défini  antérieur  périodique. 

• 

Je  me  portai. 

Sr 

Tu  te  portas. 

Il  se  porta. 

tâmes. 

Nousnous  portâmes. 

tâtes. 

Vous  vous  portâtes. 

rent. 

Ils  se  portèrent. 

4.  Présent  défini  postérieur. 

*ai. 

Je  me  porterai. 

\ 


Tu  porterai. 
Il  portera. 
Nous  porteront 
Vous  porterez. 
Ils  porteront. 


J*aî  porté* 
Tu  as  porte. 
Il  a  porté. 
Nous  avons  porté 
Vous  avez  porté. 


(  *5«  ) 

Tu  te  porteras* 
Il  se  portera^ 

# 

Nous  nc^s  portf?roni« 
Vous  vous  porterez. 
Ils  se  porteront. 

I .  Passé  positif  indéfini. 

Je  me  suis  porté.    ' 

Tu  t'es  porté. 

Il  s^est  porté. 

Nous  nous  sommes  pori 

Vous  vous  êtes  portés* 

Ils  se  sont  portés. 


Ils  ont  porté. 

I.  Passé  positif  défini  antérieur  simple 


2. 

J'avais  porté. 
Tu  avais  porté. 
Il  avait  porté. 
Nous  avions  porté. 
Vous  aviez  porté. 
Ils  avaient  porté. 


Je  m'étais  porté. 

Tu  t'étais  portée 

Il  s'était  porté. 

Vous  vous  étiez  pottéf  « 

Nous  nous  étions  portés. 

Ils  s'étaient  portés. 


3.  Passé  positif  défini  antérieur  périodique. 


J'eus  porté. 
Tu  eus  porté. 
Il  eut  porté. 
Nous  eûmes  porté. 
Vous  eûtes  porté. 
Ils  eurent  porté. 


Je  me  fus  porté. . 

Tu  te  fus  porté» 

Il  se  fut  porté. 

Nous  nous  fûmes  portés.' 

Vous  v«us  fûtes  portés. 

Ils  se  furent  portés. 


4.  Passé  positif  défini  postérieur.^ 
J'aurai  porté..  Je  me  serai  porté, 


(  t33  ) 

Ta  auras  porté.  Tu  te  seras  porté. 

11  aura  porté.  II  se  sera  porté. 

INoas  aurons  porté.  Nous  nous  serons  portés» 

Vous  aurez  porté*  Vous  vous  serez  portés. 

JJs  auront  porté.  lis  se  seront  portés. 

I.  Passé  comparatif  indéfinL 

*ai  eu  porté.  Je  me  suis  eu  porté. 

u  as  eu  porté. 

1  a  eu  porté.  Ce  temps  n>st  point  usité, 

us  aivons  eu  porté. 
"Vous  avez  eu  porté. 
21s  ont  eu  porté. 

t.  Passé  comparatif  défini  antérieur  simple. 

J'^aivais  eu  porté.  *  Je  m'étais  eu  porté. 

i  avais  eu  poKté. 

avait  eu  porté.  Ce  temps  n^est  point  usité 

ous  avions  eu  porté, 
ous  aviez  eu  portée, 
s  avaient  eu  porté.    .  .    .  ■   ^ 

3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  périodique. 

J^^^us  eu' porté.  Je  me  fus  eu  porté. 

"ï^ia  eus  eu  porté. 

21^  «ût  eu  porté.  Ce  temps  n^est  point  usité. 

-^*^  ous  eûmes  eu  porté. 

jous  entes  eu  porté. 

8  eurent  eu  porté.  _ 

4.  Passé  coAiparatif  défini  postérieur. 

J^sturai  eu  porté.  Je  me  jsera!  eu  porté. 

DiBait  Tojfkt  Ih  ^ 


Tu  auras  eu  porté  • 

Il  aura  eu  porté.  Ce  temps  n'eit  point  usité* 

Nous  aurons  eu  porté. 

Vous  aurez  eu  porté. 

Ils  auront  eu  porté.  , 

I.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  viens  de  porter.  Je  viens  de  me  porter* 

Tu  viens  de  porter.  .Tu  viens  de  te  porter» 

Il  vient  dé  porter.  Il  vient  de  se  porter. 

Nous  venons  de  porter.  Nous  venons  dxinoaaposief 

Vous  venez  de  porter.  Vous  venez  de  vous  porter* 

Ils  viennent  de  porter.  Ils  viennent  de  se  pxMPttt 


»  I 


8.  Passé  jlYochain  défini  anlériaur  sioiplc* 

Je  venaisde  porter.         *  Je  venais  de  me  porter» 

Tu  venais  de  porter.^  Tu  venais  de  te  porter. 

U  vcnaitide  poner.  Il  venait  de  se  porter. 

Nous  venions  de  porter.  Noutyemons  de  nous  portée 

Vous  veniez  de  porter.  Vous  veniez  de  vtms  potfec 

Ils  venaient  de  porter.  Ils  vçnai^nt  de  se  porter. 

3.  Passé  pTOcliàili  défini  postérieur. 

Je  viendrai  de  porter.        Je  viendrai  de  me  porter. 
T51  viendras  de  porter.       Tu  viendras  4e  te  porter, 
/ift  vrenâta  de  porter.  Il  viendra  de  se  pQjrtex., 

Nous  viendrons  de  porter. Nous  viendrons  d^  noiis 

porter. 
Vous  viendrez  de  porter.   Vous    viendrez    de   vous 

porief. 
lU  viendrons  de  porter.     Ils  viendront  4fi  se  (Pftes; 


\. 


I.  Futur  positif  iiidé6ni« 


Je  dois  porter. 
Ttt  dois  porte  r, 
U  doit  porter. 
Nousderons  porter. 
Vous  devez  porter. 


Je  dois  me  poitcr. 
Tu  dois  te  porter. 
Il  doit  se  ptfrter. 
Nous  devons  nous  porter. 
Vous  d€vez  vous  porter^ 
Ils  doivent  s«  porter. 


ih  doivent  porter. 

s.  Futur  positif  déBni  antérieur. 

J^  devais  porter. 
T^u  devais  porter, 
ïl  devait  porter. 


Nous  devions  porter* 
Vous  deviez  porter. 
H  s  devaient  porter. 

3.  Futur  positif  dé&ni  postérieur 


Je  devait  me  porten 
Tu  devais  te  porter, 
li  devait  se  porter., 
Nous  devions  nous  porter* 
Vous  deviez  vous  porter. 
^Ils  dçvaient  se  porter. 


Je  devrai  porter. 
Ta  devras-  porter. 
Il    devra  porter^ 
Nou«  devrons  porter, 
^^us  devrez  porter. 
^''  devront  porter. 


Je  devrai  me  porter. 
Tu  devras  te  porter, 
•Il  devra  se  porter. 
Nous  devrons  nous  porter^ 
Vous  devrez  vous  porter» 
•Ils  devront  se  porter.. 


X.  Futur    prochain  indéfini. 


J^  Vais  porter. 
*  ^   Vas  porter. 
Va  porter. 

^^s  allons  porter, 
^^•^ajilez  vous  porter, 

*    Vont  porter. 


Je  vais  me  porter. 

Tu  vas  te  porter. 

Il  va  se  porter. 

Nous  alloâs  nous  porter* 

Vous  allez  vous  porter. 

Ils  vont  se  porter. 


(  236  > 
t.  Futur  proch^iu  4é£ni  antérieur, 

J*allais  porter. 
Tu  allais  porter. 
Il  allait  porter. 


Nous  allions  porter. 
VouIb  alliez,  porter. 
Us  allaient  porter. 


J^allait  me  porter. 
Tu  allais  tç  porter* 
Il  allait  se  porter. 
'  Nous  jalliotis  nous  portei 
'Vous  alliez   vous    pojrtê 
Ils   allaient  se  porjter* 


Porte. 

Portons. 

Portez. 


MODE    IMPÉRATIF. 

Présent  défini  postérieur. 

Porte- toi.  • 

Portons-nous. 

Portez-vous. 


MODE  SUPPOSITIF   ou   CONDITIONNEL. 


Je  porteras. 
Tu  porterais. 
Il  porterait> 
Nous  porterions. 
Vous  porteriez. 
Us  porteraient. 


Présent  positif. 

Je  me  porterais» 
.Tu  te  porterais. 
.Il  se  porterait. 

Nous  nous  porterions. 

Vous  vous  porteficz. 

Us  se  porteraient. 

I.   Paué   possitif. 


J*aurais  porté. 
Tu  aurais  porté. 
Il  aurait  porté. 
Nous  aurions  porté. 
Vous  auriez  porté. 
Us  auraient  porté. 


Je  me  serais  porté. 
Tu  te  serais  porté. 
Il    se  serait   porté. 
Nous  rious  serions  porte 
Vous  vous  seriez  portés 
Ils  se  seraient  portés^ 


/ 


2.    Passé   comparatif. 

eu  porté.  Je   me  .jcralt  ea  porté* 

f  eu  porté, 

eu  porté.  Ce  temps  n  est  point  usité* 

rioi^s  eu  porté, 
riez  eu  porté. 
:nt    eu  porté. 

3.  Passé  prochai|i.. 

Irais  de  porter.  Je  viendrais  de  me  pt>rter. 
ait  de  porter.  Il  viendrait  de  se  porter, 
ndrions  de  porter.Nous  viendrions  de  nous 

porter, 
indriez  de  portcr.Vous  viendriez   de    vous 

porter, 
raient  de  porter.  Ils  viendraient  de  sepoxter* 

Futur. 

s  porter.  Je  devrais  me  porter- 
ais porter.  Tu  devrais  te  porter, 
t  porter.  Il  devrait  se  porter» 
vrions  porter.  Nous  devrions  nous  porter, 
vriez  porter.  Vous  devriez  vous  porter, 
lient  porter.  Ils  devraient  :se  porter* 

MODE    SUBJONCTIF. 

I.  Présent  indéBni. 

»ortc.  Que  je  me  porte, 

portes.  Qae   tu  le  portes. 


Qu'il  porte. 
Que  nous  portions 
Que  vous  portiez. 
Qu^ils  portent. 


C  t38) 

Qu'il  se  porte. 
Que  nous  nous  portiont 
Que  vom  TOUS  portiez. 
-'Qu^ils  se  portent. 


s.  Présent  défini  antérieur» 


Je  portasse. 
Tu  portasses. 
Il  portât. 
Nous  portassions. 
Vous  portassiez. 
Ils  portassenu 


Je  me  portasse. 

Tu  te  portasses* 

Il  se  portât. 

Nous  nous   portassions. 

Vous  vous  portassiez. 

Ils  se  portassent. 


I.   Passé  positif  indéfini. 
J^aie   porté.  Je  me   sois   porté. 


Tu  aies  porté. 
Il  ait  porté. 
Nous  ayons  porté. 
Vous  ayez  porté. 
Ils  aient  porté. 


Tu  te  sois  porté. 
11  se  soit  porté. 
Nous  nous  soyons  portés. 
Vous  vous  soyez  portés. 
Ils  se   soient  portés. 


s*   Passé   positif  défini  antérieur* 
J'eusse  porté.  Je  me  fusse  porté. 


To  eusses  porté. 
Il  eût  porte. 
Nqus  eussions  porté. 
Vous  eussiez  porté. 
Ils  eussent  porté. 


Tu.  te  fusses  |K>né. 
Il  se  fût  porté. 
Nous  nous  fussions  portes. 
Vous  vous    fussiez  portes. 
Ils  se  fussent  portés. 


1.   Passé  comparatif  indéfiai. 

J'aye  eu  'porté.  Je  me  sois  eu  porté.} 

Tu  ayes  eu  porté. 


« 
? 


{  «39  ) 
Il  ait  eu  poHé.  Ce  temps  n'est  point  usité. 

IVous  ayons  eu  porté^ 
^ous  ayez  eu  porté» 
Ili  ayent  eu  porté. 

9.   Passé  comparatif  dé&oi  antérieur. 

eusse  eu  porté.  Je  me   fusse  eu  porté. 

a  eusses  eu  porté. 
1    eût  eu  porté.  Ce  temps  n'est  point  usité* 

ous  eussions  eu  porté. 
VIS  eussiez  eu  porté. 
Is    eussent  eu  porté. 

I.  Passé  prochain  indéfini. 
^    vienne  de  porter.         Je  vienne  de  me  porter 

u  viennes  de  porter.       Tu  viennes  de  te  porter» 
ï     Tienne  de  porter.  Il  vienne  de  se   porter. 


ovs  venions  dcporter    Nous     venions    de    nous 

porter. 
oiis  veniez  de  porter.      Vous  veniez  de  vous  porter» 
s    viennent  de  porter.    lis  viennent  de  se  porter* 

9.  Passé  prochain  défini  antérieur. 

J^  c    vinsse  de  porter.  Je  vinsse  de  me  porter, 

^^tat  vinsses  de  porter.  Tu  vinsses  de  te  porter. 

ïl     vint  de  porter.  Il  vint  de  se  porter, 

^^ous  vinssions  de  porter.  Nous    vinssions  de  nous 

porter, 
^ous  vinssiez  de  porter.  Vousvinsstezdenous porter. 
^^s  vinssent  de  porter.         Ils  vinsseht  de  se  porter.  - 

I.  Futur  positif  indéfini. 

je  doiveporter.  Je  doive  me  porter. 

*  ^  doives  porter.  Tu  doives  te  porter. 


II  doive  porter/ 
Nous  devions  porter. 
Vous  deviez  porter. 
Ils  doivent  porter. 


(  «40  ) 

Il  doive  se  porter» 
Nous  devions  nous  porter. 
Vous  deviez  vous  porter. 
Ils  doivent  se  porter. 


t.  Futur  positif  défini  antérieur. 


Je  dusse  porter. 
Tu  dusses  porter. 
Il  dût  jporter. 
Nous  dussions  porter. 
Vous  dussiez  porter. 
Ils  dussent  porter. 


Je  dusse  me  porter. 
Tu  dusses  te  porter. 
Il  dât  se  porter. 
Nous  dussions  nous  porter. 
Vous  dussiez  vous  poiter. 
Ils  dussent  se  porter. 


1.  Futur  prochain  indéfini. 


J'aille  porter. 
Tu  ailles  porter. 
Il  aille  porter. 
Nous  allions  porter 
Vous  alliez  porter. 
Ils  aillent  porter. 


J'aille  me  porter. 
Tu  ailles  te  porter. 
Il  aille  se  porter. 
Nous  allions  nous  porter. 
Vous  alliez  vous  porter. 
Ils  aillent  se  porter* 

I  Futur  prochain  défini  antérieur. 

J'allasse  me  porter. 
Tu  allasses  te  porter. 
II  allât  se  porter. 
Nous  allassionsnousporter. 
Vous  allassiez  vous  porter. 
Ils  allassent  se  porter. 

MODE    IN  FIN  I  TI  F. 


J'allasse  porter. 
Tu  allasses  porter* 
Il  allât  porter. 
Novis  alUssions  porter. 
Vous  allassiez  porter. 
Us  allassent  porter» 


Porter^ 


Se^  porter. 


Supin 


(  t4i  ) 
Passé  positif. 

nr  porté.  S'être  porté* 

PASsi     COMPARATIF. 

nt  eu  porté.  ••.••••• 

Passe    prochain. 
ir  de  porter.  Venir  de  te  porter. 

Futur. 
oir  porter.  Devoir  se  porter. 

MODE   PABTICIPE. 
Présent. 

;anc.  Se  portant. 

Passé   posrTipr 
ni  porté.  S'étant  porté. 

Passé   comparatif. 

ut  eu  porté.  ii^ 

Passé   prochain. 

ant  déporter.  Venant  de  te  porter. 

Futur, 

ant  porter.  -  Devant  se  porter. 

Gérondifs 

portant.  #  •  •  #  • • «7^ 

ébats  Tome  IL  Y 


(  «4«  > 

S    U   P   IN* 

forte. ..i.... 

Telle  est  la  première  conjugaison  de^  verbes  en 
ER ,  comme  porter^  aimer ^  fi^pp^^-  Tous  se  conju- 
guent ainsi,  c'est-à-dire;  qu'ils  ont  les  mêmes  formes, 
aux  trois  personnes,  aux  deux  notiibrts,  à  tousles 
tems  et  à  tous  les  modes.  Nous  avons  donné  «les  deux 
manières  de  conjuguer  le  verbe;  soit,  quand  il  na 
rien  d'extraordinaire  et  que  son  régime  est  direct;  soit, 
quand  son  action^  revenant  sur  le  sujet  lu;  mênae,  es(, 
à  la  fois,  objet  d'action,  et  sujet  ,  et  qu'il  devient, 
parla,  réfléchi'  Dans  le  preniier  cas  ^  le  verbe  na, 
pour  auxiliaires,  dans  sa  conjugaison,  que  les  verbes, 
avoir ^  venir  ^  ailer^  devoir  ,  comme  tous  les  autres  ver- 
bes :  dans  le  second,  il  a,  sans  doute,  tous  ceujt.  1^1, 
€t aussi  le  verbe,  être. 

•  .        *  »  ^  ; 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  verbe.r//!e;Uquise 
conjugue   avec  le  verbe ,    être.  D'autres  veibcâ  ïe 
cette  première  conjugaison^  telsqu'ARaiyER,  se  coa- 
juguejat  avec  ce  verbe-là,  sans  être  réfléchis^ 

MODE    INDICATIF.. 

1*  Présent  indéfini.        <.  Présent  déf.  aot.  simpj;* 

J'arrive.  J'ar«îvaîs. 

Tu  arrives.  Tu  arrivais. 

Il  arrive.  Il  arrivait. 

Nous  arrivons.  Nous  arrivions. 

Vous  arrivez.  Vous  arriviez. 

Ils  arrivent.  Ils  arrivaicnu 


.*  -     • 


rt  •   ■_ .  »  « . 


{  «43  ) 
3.  Prés.  déf.  ant.  périod.         4.  Présent  postérieur. 


J'arrivai. 
Tu  arrivas. 
Il  arriva. 
Nous  arrivâmes. 
Vous  arrivées. 
Ils  artivèrent. 


J'arriverai. 
Tu  arriveras. 
Il  arrivera. 
Nous  arriverons. 
Vous  arriverez. 
Ils  arriveront. 


I.  Passé  indéfini.  9.  Passé  déf.  anfér.  simple 


Je  suis  arrivé. 

Tu  es  arrivé. 

Il  est  arrivé. 

Nous  sommes  arrivés. 

Vous  êtes  arrivé. 

Ils  sont  arrives. 

i-t  Passé  déf.  antér.  période    4.  Passé  postérieur. 


J'étais  arrivé. 
Tu  étais  arrivé. 
II  était  atrivé. 
Nous  étions  arrivés. 
Vous  étiez  arrivés. 
Ils  étaient  arrivé^. 


Je  fus  arrivé. 
Tu  fus.arrivé. 
Il  f'jt  arrivé. 
Nous  fûmes  arrivés. 
Vous  fûtes  arrivés. 
Ils  furent  arrivés^ 


Je  serai  arrivé. 
Tu  seras  arrivé 
Il  sera  arrivé. 

r 

Nous  serons  arrivés» 
Vous  serez  arrivés. 
Ils  seront  arrivés. 


I.  Passé  comparatif  déf. 

J^  •  » .  »       •    » 
ai  ete  arrive. 

Peu  usité. 


s.Pas.  tbmp.  déf.  ant.sim^. 

J  avais  été  arrivé. 

Point  usité. 

3.  Pas.  comp.déf.  ant.  pér.       4.  Passé  comp.  déf.  post. 
J'eus  été  arrivé.  J'aurai  été  arrivé. 

Peu  usité.  Feu  usilé* 


^ 


(  «44  ) 


I.  Passé  prochain  indéfini.  s.Passéproch.déf.an.simp. 


Je  viens    d'arriver. 
Tu  venais   d'arriver. 
Il  venait  d'arriver. 


Je  venais  d'arriver. 
Tu  venais  d'arriver. 
Il  venait  d'arriver. 


Nous  venions  d'arriver.  Nous  venions  d'arriver. 
Vous  veniez  d'arriver.  Vous  veniez  d'arriver. 
Ils  venaient  d'arriver         Ils  venaient  d'arriver. 

3.  passé  procb.  déf.  poster.         i.  Futur  mdéfiai. 

Je  viendrai  d'arriver.  Je  dois  arriver., 
Tu  viendras  d'arriver.  Tu  dois  arriver. 
Il  viendra  d'arriver.  Il  doit  arriver. 

Nous  viendrons  d'arriver.  Nous  devons  arriver. 
Vous  viendrez  d'arriver.     Vous  devez  arriver. 
Ils    viendront  d'arriver.     Ils  doivent  arriver. 


9.  Futur  déf.  ant.  simple. 

Je   devais   arriver.  / 
Tu  devais   arriver. 
Il   devait  arriver. 
Nous  devions    arriver. 
Vous  deviez  arriver. 
Ils  devaient  arriver. 


3,  Futur  défini  postérieur. 

Je  devrai  arriver. 
Tu    devras  arriver. 
Il  devra  arriver. 
Nous  devrons  arriver. 
Vous  devrez     arriver. 
Ils  devront  arriver.    ' 


I.  Futur  prochain  indéfinie.     3.  Futur  procb.  déf.  ant. 


Je  vais  arriver. 
Tu  vas  arriver. 
11   va  arriver. 
Nous    allons  arriver. 
Vous  allez  arriver. 


J'kllais   arriver. 
Tu  allais  arriver. 
Il  allait  arriver. 
Nous  allions  arriver. 
Vous  alliez  arriver* 
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mt  arriver*  Ils  allaient  arriver» 

MODE     IMPÉRATIF. 

Présent  défini  postérieur. 

e*  Arrivez. 

Arrivons. 

MODE     CONDITIONNEL. 


j 


Présent  positif* 

verais. 

riverais. 

iverait. 

i  arriverions^ 

.  a^riveiiez. 

riveraient. 

Passé  comparatif! 

lis  été  arrivé. 


Passé  positif. 

Je  serais  arrivé. 
Tu  serais  arrivé. 
Il  serait  arrivé. 
Nous  serions  arrivés. 
Vous  seriez  arrivés. 
Ils  seraient  arrivés. 

Passé  prochain. 
Je  viendrais  d^arriver. 


Tu  viendrais  d^arriver. 
imps  n^est  point  usité.Il  viendrait  d'arriver. 

Nous.viendrions  d'arriver» 
Vous  viendriez  d'arriver. 
Ils  viendraient  d'arriver. 


FUTUR. 


vrais  arriver, 
evrais  arriver, 
vrait  arriver. 


Nous  devrions  arriver. 
Vous  devriez  arriver. 
Us  devraient  arriver. 


MODE     SUBJONCTIF. 

Présent  indéfini.         2.  Présent  défini  antérieur* 


j  arrive. 


Que  j'arrivasse. 
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GÉRONDIF. 

En  arrivant. 
Supin. 


Tous  les  verbes  français  devraient,  sans  doute, 
être  soamis  ,  dans  tous  leurs  modes  et  dans  chacun  de 
leurs  temps,  aux  règles  des  conjugaisons  que  nous 
avons  établies.  Tous  devraient  avoir  six  modes  :  Tin- 

DICATIF  «  VlMPÉRATIF  ,  le  SUPPOSITIF  OU  CONDITION* 
WEL  ,  le  SUBJONCTIF  J'iNFINITIF  Ct  Ic  PARTICIPE.  ToOl 

devraient  avoir ,  également ,  vingt  temps  ^  au  mode 
indicatif;  un  temps  ,  au  mode  impératif'^  cinq  temps , 
au  lÀôde  supposiiifon  conditionnel  ;  douze  tempi»  aa 
mode  subjonctif  \  cinq  temps  ,  au  mode  infinitifs  sept* 
temps  )  au  mode  participi.  Mais  Tusage  ,  qui  a  tant  de 
pouvoir  dans  la  législation  de  1^  Grammaire ,  ne  fa 
pas  voulu  ainsi  ;  et  plusieurs  verbes  ont  été  affranchis  de 
ces  lois  ,  non-seulement,  quant  au  nombre  des  modes 
et  des  temps;  mais  encore ,  quaût  aux  analogies  éta* 
blies  entre  les  terminaisons  des  personnes  et  des  nom- 
bres.  Les  règles  générales  souffrent  donc  des  excep- 
tions. £t  de  même  qii*ôn appelle  réguliers  lesver- 
l^s^qa'o^  pçut  classer  dans  Tune  des  sept  conjagaU 
sons  que  nons  reconnaissons ,  on  doit  appeler  iR^i' 
GULiERS  les  verbes  qui ,  dans  quelques-unes  de  leurs 
personnes  ,  méconnaissent  les  lois  générales,  et  se 
trouvent  avoir  des  terminaisons  particulières. 

On  ne  doUpas  s'étonner  de  trouver  ces  irrégularités 

daui 
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t^ns  }t%  vetbes.  ,Oa  sait  bien  que  ce  ne   sont  pal 
des  philosophes  qui  ont  fait  les  langueSé 

Mais  quelqu'arbitraires  que  paraissent    ces  excep*^ 
lions,  on  verra,  pour  peu  qu'on  veuille  y  réfléchir  ^ 
qu'elles  sont  fondées  sur  quelque  raison  de  logique 
qui  ne  permet  pas    de  les  blâmer.  Prenons  ,    pour 
exemple  ^  les  verbes  qu'on  appelle  Impirscnnels .  N'est* 
il  pas  naturel  que  le  verbe  ^Jaiioir ,  fpar  exemple , 
n^ait  qu'une  seule  personne ,  à  chacun  de  ses  temps 
et  que  ce  soit  la  troisième  ,   il  faut  ?  Il  en  est  de  « 
même  de  fleuvoiH,  et  de  quelques  autres  qu'on  ap- 
prendra par  l'usage.  On  s'appercevra,  bientôt ,  que  % 
ne  pouvant  jamais  se  dire  ,  ni  de  la  première  ,  ni  de 
la  seconde  personne,  mais^seulement,  de  la  troisièmCf 
on  ne  doit  trouver  que  cette  dernière  ,  en  les  cobju-  , 
guant.  £t  eixcore  ,  est-il  bien  certaia  que  ces  .verbes 
soient  précédés  d'une  personne,  et  que-^  quaqjioa:. 
dit  5  IL  FAUT,  IL  FLEUT,  ce  pronom  personnel ,  il  ^ 
remplace  un  sujet  qui  précède  toujours  k  verbe  ?  Qjm» 
tnettra-t-on  à  la  place  de  cet  il,  si  on  \^eat  subsû-^  > 
tuer  le  nom  au  pronom  ?  Quand  nous  disons  2  U  aimi  «  ', 
il  marche,  il  dort ,  etc. ,   et  qn^on  nous  demande  ,^ul 
aime,  qui  marche,  qui  dort?  nous, ne  sommes  pat* 
en  peine  de  répondre  ,  et  de  mettre  à  la  place  du  sur  - 
jet  inconnu  ,  exprimé  par  iL  ,  le  nox^  4u  sujet  vé- 
litable.  Mais  lorsque  nous  disons  s  il  faut  ^M  pUui  f  il. 
tonne ,  //  neige ,  etc ,  si  l'on  nous  demande  ^  également , 
qui  pleut ,  qui  tonne  ,  c^ifaut ,  etc  5  que  jf^pondrons- 
nous  ,  que  mettrons-nous  à  la  place  de  çofiOaom  il? 

D^'^àlJiTome  IL  •    Z 
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Ce  n^était  paf  une  difficulté  chez  les  Latini ,  et  Ht  iq« 
raient  répondu  :  cœlumpluit\et  quant  au  verbe^ti/Ril, 
quili  exprimaient  par,  oportet^  c*était  la  mite  delà 
phraïc  qui  en  était  le  sujet. 

Uexplication  de  cette  difficulté  doit,  naturellement, 
trouver  sa  place  à  la  syntaxe  du  verbe  $  il  faut  y  être 
préparé ,  pour  la  bien  comprendre.  Il  suffira ,  pour  le 
moment^  d'être  prévenu  que  tout,  dans  le  langage, 
jusqu*aux  plus  grandes  irrégularités  ,  rentre,  sans  ef- 
fort, dans  le  système  général ,  et  peut  être  justifié, 
sinon  par  les  principes  de  la  grammaire-mécanique, 
du  moins  par  ceux  de  la  grammaire-logique. 

Les  principes  généraux  et  étemels  de  cette  gram- 
maire- logique  sont  ceux  de  toutes  les  langues.  C*c8t 
d'après  ses  principes  et  ses  règles  que  les  Grammaires 
de  tous  les  idiomes  ont  dà  être  faites  ;  aussi  avons- 
nous  eu  soin  d*cn  rappeler  les  principes  ,  toutes  les 
fois  que  l'occasion  s'en  est  présentée.  Et  qu*on  n'ima- 
gine pas  que  ces  principes  sont  au-dessus  de  Tintel- 
ligeoce  de  la  tendre  enfance.  Il  est  bien  plus  difficilr 
de  mettre  à  sa  portée  ce  qui  n'est  justifié  que  par  les 
caprices  de  Fusage.  La  grammaire-logique  est  la  gram- 
maire de  la  raison  ;  elle  convient  à  toutes  les  langues; 
la  grammaire-mécanique  est  une  routine  qui  peut 
faire  connaître  Tusage  d^un  idiome  ',  du  français ,  psi 
exemple  ,  de  Titatien  ,  de  Tespagnol ,  de  l'anglais,  etc* 
Il  y  a  autant  de  grammaires  -  mécaniques  que  de 
peuples  divers.  Il  n'y  a  i  et  ne  peut  y  avoir  qu'une 
ftcule  granunaire- logique. 
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L«  vttht  régulier  doit  avoir  deux  nombres  à  cHacilii 
de  se9  tems  ;  et  ses  terminaisons  doiveqt  Ctre  con- 
formes à  celles  du  verbe  Porter  ,  pour  ceux  de  lapre* 
mière  conjugaison. 

Tontes  les  classes  des  verbes  français  ont  été  for- 
mées ,  d*après  la  terminaison  de  Finfiniiif  de  chacun 
d'eux.  On  a  remarqué  qu'il  y  en  avait  plusieurs ,  dont 
Tinfinitif  était  terminé  en,  la.  Tous  ceux-là  ont  formé 
la  première  classe ,  qu'on  a  appelée  la  première  con- 
jugais.on. 

D'autres  ont  la  terminaison  en  ,  IR.  Cette  classe  a 
formé  la  seconde  conjugaison. 

D'autres  ont  la  terminaison  en  ,  oiR*  Cette  classt 
n  formé  la  troisième. 

On  a  remarqué  une  quatrième  classe  dont  les  ter* 
minaisons  sont  en^ATTRBt  INDRB,   ITTRE,   ii^Xv, 

ORDRB  ,  URE. 

Une  cinquième,  dont  les  verbes  sont  terminés  en  , 

AITRE  ,  AIRE  ,  OUDRE  ,  UIRE  ,  UIVRB. 

Une  sixième, en,  andre,  xrpre  ,  ondre,  omprx. 
Enfin  une  septième  en,AiNCR£,  aindre,  einori 

et  OINDRE. 

On  aurait  pu  former  autant  décelasses  que  nous  ve- 
nons de  remarquer  de  diverses  terminaisons.  Mais 
t^eût  été  multiplier  les  difficultés  ;  c'est  déjà  trop  que 
«ept  conjugaisons  à  apprendre,  quand  on  devrait  n>n 
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avoir  qu'une  seule  ^  ou  du  tnoini,  n^'en  avoir  pas  plui 
de  quatre^  comme  autrefois. 

Presque  tous  \t$  Grammairiens  avaient  divisé  tous 

les   verbes    en  quatre    conjugaisons;    sans  doute,  à 

l'exemple  des  Latins,  dont  la  Grammaire  leur  avait 

donné  cette  division ,  commentant  d'aubes  choses. 

■■•'■* 
L'abbé  Cïîrard  osa  augmenter  èette  nomenclaïqrc, 

el  ajoutcfr  deux  conjugaiiéns  aux  quatres' déjà  recon- 
nues*^ Notre  collègue  DE  Wailly  ,  après  avoir  dîtqu'c 
les  quatres  terminaisons  er  ,  IR  ,  oiR  et  RE,  comman- 
daient quatre  conjugaisons^  a  ajouté  que.  cqmine|les 
verbes  en ,  iR  et  en-RC,  se  conjuguent ^dilTéreiriinepti 
aux  mêmes  temps  et  aux  mêmes  personnes  ,  on  pou- 
vait distinguer  jusqu'à  onze  conjugaisons  :  Friniipts 
généraux  et  particuliers  de  la  langue  français  t\  pagelSg 
de  la  dixième  édition.  Notre  collègue  Urbain  Do- 
MERGUE,  cJans  sa  Grammaire  ///m^nf<//r^ ,  quatrième 
édition^  page  85  ,  les  réduFt  i  deux,  seulement  ;  la 
première  ,  dont  Vindéjini  se  termine  en ,  £R  ;  et  la  se- 
condç  ,  àontYiniéjifii  se  terminç  en  ^IR  ,.çn.QiR^oa 
en  RE. 


♦  - 


Nous  avons  cru  rendre  les  conjugaisons  plili  facî- 
les  ,  en  les  multipliant  beaucoup  plus  que  CTomerçuEi 
un  peu  moins  que  de  Wailly  ,  un  peu  plus  que  Gi- 
rard ;  nous  avons  suivi  la  classification  de  FouUaU 
(  X  )  dans  sa<Jrammairç.  ^i- 


m^^tmÊ^iKmmmm^fmmrmmmrmmmimim 


(0  Ouvrage  de  285  pages  in-S**.  trop  court  et  trop  peu 
ço«nv  j  où  ^ou9  avons  trouvé  autant  do  prëcinoii  que  d« 
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Quoiqu'il  ne  loit  guère  posiible  d'apprendre  les 
coojugaisoDS  ,  par  raisonnement ,  il  y  a  ^  cependant , 
quelques  reoiarques  à  faire  faire  aux  élèves^  qui  ne 
connaissent  pas. encore  ce  méjcaniszne« 

.  .       •  .         4  *  .'   I         ■ 

On  leur  dit ,  d'abord ,  qu'il  y  a  des  temps  simples , 
•t  des  tempi  composés  ;  que  les  temps  simples  sont 
formés  de  la  seule  racine  du  verbe  .  sans  auxiliaire  : 
tels  sont  je  porte ,  je  portais  ,  je  portai ,  je  porterai^ 
pfirter^etç.  :  q«eles  temps  composés  sont ,  toujours  ^ 
précédés  «d- un  temps   de  Tun  des  cinq  auxiliaires, 

.  qu*il  f^ut  d'abord  leur  faire  connaître ,  et  Wet  lesiquels 

-ils  doivent  se  familiariser  beaucoup. 


, .  f%  . .  •      *»ï , 


ïi  faut  Jieur  apprendre  à  bien  distinguer  ie  c;inc- 
tère  dç  c^^a^cun  de  ces  auxiliaires;  ae  leur  -parler  du 
verbe,  ltre,  tout  essentiel^ qu'il  est,  que  quand 'oa 
les  fait,passer  à  la  conjugaison. du  verbe  réflécbi.^l 
JFaut  leur  dire  que  Tauxilit^ire,  avoxr,  ne  s^emploie 
-Jamais,  qijip  dfus  l€i$Atm%  passés'^  que  les  verbes^  aller 
et  DEVOIR,  ne  s'emploiefKt.que  daps  les  futurs }  qtir, 
y^NiRt.ne  Vomploie.que  pour  lies.  vASsàs^nvtc  cette 
diJEfércnfe.que  les  passés ,  exprimjés  par  le  secours  du 
verbe,  AVOIR,  sont,,  ordinairement,  indéterminés, 
et  quelquefois ,  fort  anciens;  que  ceux  q|ii  «ont  ex- 
primés par  le  verbe,  vejkir,  jont  toujours  très-pro- 
chains, et  viennent  presque  de  se  passer, 

.   .   ■  ■  ■      '      .  '"       ' 
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clarté  y  uns  métApLysique  facile  et  sûre  ^  une  n|étiiode|aussi 
propre  à  guider  les  instituteurs }  qu'à  ffure  faird  de  rapides 
pro^rè$  aux  élèves» 
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Il  faut  leur  dire  qu'il  en  est  de  même  dei  feéipi 
dans  lesquels  on  emploie ,  aller  et  DEvoia. 
DEVOIR,  annonce  bien  \t futur ^  sans  doute,  miis 
c'est  un  Futur  vague ,  dont  Tépoque  peut  être  fort 
éloignée  ;  il  exprime  plutôt  Tiotention  que  le  désir 
et  la  volonté  ferme  d'agir.  Le  verbe  ,  ALLER ,  au 
contraire,  précède  ,  de  fort  peu  d'instans  ,  dans  ion 
éfironciation ,  Faction  bû  Tévènement  qu'il  annonce. 

Il   faut  leur  dire   que    les  temps  compsratîft  m 
sont  jamais   usités  dans  les  phrases  simples  ; -quHb 
ne  le    sont  même ,  quand  la  nécessité  les  appeliCi 
que   pour     déterminer ,    avec   précision ,    l^époqise 
d'une  action  ;  qu'il  y  a  des  temps  comparatifs  ,  qu^oa 
ne-  pcu^  employer  sans  choquer  Toreille  4ès  per- 
sonnes les  mieux  élevées  \  qu^ît  faut    souvent  ùî* 
f^iger  ces  auxiliaires  isiuxquels  on  est  peu  atcotituriiét 
et   recérurir    i    la    pNfcrîphr&se.  Enfin,  la   mdlletire 
tnaniére  d'apprendre  la  conjugaison  ,  c*est  d^en  kp- 
pliquer  toutes  les  difficultés   à  des  jptarases  ;  car  il 
ne  faut  pas  espérer  que  la  mémofre  la  fesrisisie  imétix 
qu*elle  ne  saisit  une  nomenclature  de  géôgr)i|>hie.  Oa 
lie  grave  bien  la  conjugaison^dans  sa  mémoirr^quepar 
le  rapprochement  des  temp^  entre  eux,  fJar  les  dlif* 
iérAcet  qu'on  y  remarque ,  S  par  l'heureufe  claM- 
fication  qu'on  en  lofait  soi-même. 

Dans  les  temps  simples  (  et  ils  sont  au  nombre  de 
qtiatre  ^  left  tous  les  quatre  sont  des  préseaa),  la 
premièrle  personne  dih  plufiei  est  toujours  terminée 
en  ,  ONS.,  la  ibconde  en  ^  Sis  ,  et  la  troisième  en,  ENT, 
iL  Texcepiion  du  présent  postérieur  où ,  at,  est  subi- 
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tituéà,  E.  On  excepte  encore  les  trois  personnes 
flanelles  du  présent  antérieur  périodique  ,  qui  te 
terminent  en,  mes,  tes,  rent.  Nous  portâmes^ 
TOUS  portâtes  %  ils  portènnim 

Les  deui:  premières  pçrsonnesjplurielles  prennent 
un  i  avant  ons  ,  ez  ,  au  présent  antérieur  simple  , 
ec  au  présent  du  subjonctif*  Nous  portions ,  vous 
portiez. 

Au  singulier  au  présent  antérieur  simple  de  Tia*- 
dicatiF,  la  première  et  la  seconde  personne  se  ter* 
vûoent  en  aïs  ,  et  la  troisième  en  ait.  Je  portêis  , 
il  portait  :  au  présent  du  suppositif ,  ces  termi* 
liaisons  sont  précédées  d*une  R,  c*est- à-dire  ,  la 
première  et  la  seconde  changent  aïs  en  rais  ,  et 
1«  troisième  change  ai.t  en  rait.  Je  portiraiê  « 
*1  porterais. 

Aa  temps  présent  postérieur  de  Tindicatlf,  l^ 
première  personne  du  singulier  est ,  toujours ,  ter- 
*^inée  en  ,  rai  ,  la  seconde  en,  ras  ,  et  la  troisième 
^«a ,  RA.  Je  porterai ,  tu  porteras ,  il  portera.  At* 
pluriel  du  même  temps  ,  la  première  per&onne  se 
^^rmine  en,  rons  ,  la  seconde  en,  rez  ,  et  la 
^oisième  en  ,  ront.  Nous  porterons ,  vous  porterez  % 
^s  porteront. 

On  ne  saurait  entrer  ,  dans  de  trop  grands  détails , 

^i  imaginer  trop  de  procédés  pour  rendre  sensible , 

4]*  abord   aux   yeax  ,  puîsli  la  mémoire,  qui  «mal- 


\ 
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heureuicffient,    est  si  mécanique   chez  let  cnlaiâ^ 
toutes  les  variations  qui  se  retrouvent  dans  les  ton* 
jugaisons.    C'est   par    le  rapprochement  des  temps 
qui  ontt    entre  eux,  de   Tanalogie,    qu^on  y  par* 
viendra,  dune  manière  sûre  et  facile.  Pourquoi  nos 
pères   ont*iIs  multiplié  les    conjugaisons  ?  pourquoi 
tous  les  verbes  ne  sont-ils  pas  assujettis  aux  règles 
d*une   seule  ?  ou  enfin  pourquoi ,  à  Timitatton  des 
Anglais  ,  au  lieu  de  répandre  tant  de  variété  ,  dans 
la  conjugaison  de  chaque  verbe  «  m'avons-nous  pas, 
comme  eux,  un  ou    même    plusieurs  verbes  auxi- 
liaires ,  pour  chaque  mode  ?  Alors ,  quatre  ou  cinq 
mots      différens       nous     suffiraient     pour    chaque 
verbe;  et  quand  les  verbes  auxiliaires  seraient  appris, 
toutes  les  conjugaisons  le  seraient  aussi.  Les  vetbei 
vouloir  ,  devoir ,  pouvoir  et  falloir  ,  fournissent  aux 
Anglais ,  ces  nuances  heureuses  qui ,  sans  multiplier, 
ni    les    modes  9  ni  les   fïmps,  servent  à  exprimer 
différentes  vues  de  Tesprit,  et  sont ,  par  conséquent, 
une   richesse  qui  doit    laisser   tant  de  regrets   aux 
peuples  qui  n'ont  pas  ces  nuances,  dans  leur  idiome. 
Cette   considération    devrait    bien,    ce  semble i 
non-seulement,  nous  faire  pardonner  la  préférence 
que  nous  avons  donnée  au  système  de  conjugaison 
du     lEÂUZEE  ,    sur    le    système  si  pauvre  ,  si  in- 
complet de  notre  ancienne  conjugaison  ;  mais  encore 
le    faire   adopter  ,  généralement ,  et  le  rendre  clas- 
sique ;  car ,  en   augmentant  le  nombre   des .  verbet 
auxiliaires  ,   nous  nous  sommes  rapprochés ,  da?an' 
tage ,  du  système  de  conjugaison  logique*  En  effet, 
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U  etl  bien  plus  «impie,  plus  naturel ,  et,  par  coa- 
aéquent ,  plus  conforme  à  la  raison  de  ne  faire 
qu*un  seul  temps  de  ces  expressions  :  J4  vais  porter  ; 
f  allais  porter  ;  je  viens  de  forter  ;  je  venais  de  jforter  , 
je  viendrais  de  porter;  Je  dois  porter^  je  devais 
porter,  etc. 

li  faut  dire  aux  élèves  que  le  caractère  essentiel 
d'un  auxiliaire ,  c^est  de  ne  pouvoir  être  tra^jujc 
dans  une  langue  étrangère  ,  par  son  correspondant. 
Ainsi  ce  futur  absolu  :  je  dois  porter,  ne  st 
traduirait  pas,  en  latin  ,  par  ,  debeo  portare.  C'est 
i|ue  dans  l'expression  française ,  je  dois  ,  est 
Uo  aigne  xno(îiIicateur  de  temps  ,  le  signe  d*une 
fuiurition  vague  et  incertaine;  et  qu'en  latin,  le 
Verbe ,  davoir  ^  signifie  une  obligation ,  et  non 
un  futur.  Il  en  est  de  même  d'AtLER  et  de  venir  , 
dans  notre  conjugaison.  On  ne  pourrait  les  traduire  « 
€n  latin  ,  par  leurs  correspondans ,  ire  et  venire. 
Mais  9  par  des  mots  modificateurs ,  tels  que  lea 
adverbes ,  Mooe ,  Jàm  y   et  semblables. 

Telles  sont  les  terminaisons  communes  à  tous  lea 
verbes  ,  du  moins  «  quant  à  certains  temps  et  à 
certaines  personnes  ,  ce  qui  les  réduit  tous  ,  en 
quelque  sorte,  à  une  conjugaison  unique. 

Il  ne  faut  pas  manquer  de  faire  remarquer  que  ces 
terminaisons  étant  le  verbe  être  ,  chaque  mot  où 
on  les  trouve  n'est  donc  verbe  qu'à  cause  de  la 
réunion  du  radical  avec  cette  terminaison. 

Les  verbes  sont  irréguUçrs ,  quand  il  leur  manque 
Débats»  Tome  II.  A  a 
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qaelqu^ane  des  parties  essentielles  qne  bôm  venoni 
d'énoncer,  on  que  leurs  terminaisons  ne  sb&t  pas 
conformes,  dans  quelqu^un  de  leurs  teitaps,  de 
leurs  notnbres ,  ou  de  leurs  personnes,  à  celles 
idles  verbes  de  lenr  classe  ,  '  on  de  leur  conjV 
gaîson. 

Chaque  conjugaison  a  ses  verbes  inég^Kfcn. 
Mais  la  première  en  a  moins  que  les  autres  :  elle 
n'en  a  que  deux ,  aller  et  envoyer  ;  eilcorc 
ne  sont  -  ils  irréguliers  que  dans  quelques- «as 
de  leurs  tc^mps  ;  savoir  :  aller  ,  au  pféioif 
indéfini  et  au  présent  postérieur  de  Tincticatif ,  xm 
présent  singulier  du  suppositif ,  et  4  c«lui  do  mb^ 
jonctif  ;  et  envoyer  ,  au  présent  postérieur  ck 
rindicatif ,   et  au  présent  indéfini  du  luppositît 

SECONDE   CONJ^JGAISON. 

Tenir  (   Commun  ).  Tenir  Itéfléchi). 
MODE    INDICATIF. 

1.  F  résem  îadéfini. 

Je  tiens.  Je  me  tiens. 

.Tu  tiens.  Tu  te  tiens. 

11  tient.  Il  se  tient, 

^ous  tenoâs.  Nous  nous  tenons. 

Vous  teniez.  Vous  vous  tenez. 

Ils  tiennent.  Ils  se  tiennent. 

t.  Présent    défini  antérieur  simple* 

)e  tenais.  Je  me  tenais. 

Tu  tenais.  Tu  te  tenais» 


Il  tenait. 
Nous*  tenions. 
Vous  teniez.       ' 
Ils  tenaient. 


(  tSg  >  , 

Il  se.  tenait* 
Nous  nous    tenions. 
Vous  vous  tenfez.  ' 
lift  ao  testaient.. 

■î  • 


-  I 


3.   Présent  défini  antérieur  périodique 

Je.Wh  .    .   ".     '.^-^^,     Je  me  tins.  . 
Tu  tin^.  Tu   te  tins, 

tint.    *  Il  se  tint. 

Nous  tinmes*. Nous  nous  tînmes* 

Vous  pmes.  Vous  Toat  tintes. 

Ils  tinrent.  Us  se  tinrent. 

<•••■•  .       ■ 

•  4.  Présent  définf  postérieur.- 


f  r> 


■  • 


*  •■  I 


*     •     * 


Je  tiendrai. 
'Tu  tiendras. 
Il   tiendta;    '       - 
^ous  tiendrMp,- 
Vous  tie«idj;ç^. .  1 
lia  ciendropt. 


Je   me  tiendrai. 
Tu  té  âéndras.' 
II  se  tiendra.        '    *-^^^ 
Nouft  aoui  tiendrons. 
Vous  vou^.  t^çmife^f» 
Ils  se  .tiendront. 

r     •  f  ' 


»^     . 


f  : 


.  ». 


::    ip  P^ssé  posifif  indçfin^. 

■  » 

J^^i  tenu.  Je  i^e  juis^  tenu. 

t.  Passé  positif  défini  antérieur  simple. 
J'avais  tenu.  Je  m'ctaris  tenu. 


i 


'     •  f 


S    Passé  positif  défiai  antérieur  périodique. 
J'eus  tenu.  Je  me  fus  tenu» 
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4.  Passé  positif   iadéfini  postérieur. 

J^aurai  tenu.  Je  me  serai  tenu. 

I.    Passé.., comparatif  indéfini. 
J'ai  eu  tenu. 

s.  Passé  comjparatif  défini  antérieur  simple. 
J'avais  eu  tenu*  • .••••«•«.., 

3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  simple. 

J'avais  eu  tenu.  • .  •  » • 

.  .      ■.  •       ■       •  • 

3.  Passé  comparatif   défini  antérieur  périodique. 

J'eus  eu   tenu.  .•••.;'..••.. 

4.   Passe  comparatif  défini  postérieur. 

J'aurai  eu  tenu. 

/.  •    - 
«  •  -  >^  •    ■•  ■ 

I.    Fassi  prochain   indéfini. 
Je  viens  de  tenir.  Je  viens  de  me  tenir. 

.^'t^.  ;Pas8é   défini  antérieur  sioiple. 
Je  venaty  de  Icnir.  Je  venais  de  me  tenir. 

3.  Passé  prochàm    défini  postérieur. 

Je  viendrai  de  tenir»  '      Je  viendrai  de  mé  tenir. 

j.  Futur  positif  indéfini. 

Je  dois  tenir.  Te  dois  me    tenir. 

^- 

8.  Futur  positif  défini  antérieur» 

•       »*'-■ 

Je  devais  tenir*  Je   devais  me   tenir. 

3.  Futur  positif  défini    postérieur. 
Je  devrai  tenir.  Je  devrai  me  tenir.  . 


/ 
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I.  Fatur  prochain  indcfioL 
is  tenir.  Je  vais  me  tenir* 

s.  Futur  prochain  défini  antérieur. 
s  teniif.  J'allais  me  tenir. 

MODE    IMPÉRATIF. 

Présent  défini  postérieur.  i. 

Tiens-  toi. 
us.  *  Tenons-notis. 

u  Tenez-vous. 

)DE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL. 

Présent  positif. 

idrais«  Je  me  tiendrais. 

:ndrai8.  Tu  te  tiendrais, 

adrait.  Il  se  tiendrait., 

tiendrions.  Nous  nous  tiendrions, 

tiendriez.  Vous  yous  tiendriez, 

ndraicnt.  Ils  sb  tienarâient 

'    Passé  fjositif. 
Is  tenu.  Je  me  serais  tenu. 

Passé  comparatif. 

is  eu  tenu.  •  •  •  j 

Passé  prochain, 
gidrais  de  tenir.  Je  viendrais  de  me  tenir. 


I 

1 


«  . 


.    v.  Futur. 

Je  devrais  tenir.  Je  devrais  me  tenir. 

M  P  JÎJE    S  U  B  J  O  N  G  T  IP. 

t  Présent  indéfini. 


Que  je  tienn|i!j  ; 
Que  tu  tiennes. 
Qu'il  tienne.     •'" 
Que  nous  tenions. 
Que  vous  teniez. 
Qu'ils  tiennent. 


Que  je  tnc  tienne. 
Que  tu  te  tiennes. 
Qu'il  se  tienne. 
Que  nous  nous  teaions< 
Que  VOUS'  vous  teniez* 
Qu'ils  se  tiennent. 


t,  Présent  défini  améxieur. 


•  »..■■■- 

' 

Je  tinsse, 

Je  me  tinsse 

Tu  tinsses. 

Tu  te  tinsses. 

Il  tînti          .'i 

.      Il  se  tint. 

Nous  tinssions. 

Nous  nous  tinssions. 

Vous  tinssiez..  :;. 

Vous  vous  tinssiez. 

Ils  tinssent* 

.   :     Ils  se  tinssent. 

l.  passé  positif  indéfini. 

J*aie  tenu.  ^      Je  me  fpis  tenu. 

t.  Pasié  positif  défini  antérieur. 

J'eusse  tenu.  Je  me  fus&e  tenu. 

I.  Passé  comparatif  indéfini. 

t  ■ 

J'aie  eu  tenu. 

t.  Passé  comparatif  dé€ni  antérieur. 
J'eusse  eu  tenu.  ^■' 
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1,  Passé  prochain  indéfiiiL  x 

Je  vienne  de  tenir.  Je  vienne  de  me  tenir. 

«.  Passé  prochain  défini  antérieur. 
Je  vinsse  de  tenir.  Je  vinsse  de  me  tenir. 

I*  Futur  positif  indéfini. 
Je  doive  tenir.  Je  doive  me  tenir* 

t.  Futttr  positif  défini  antérieur. 
J^  dusse  tenir.  Te  dusse  me  teair. 

I.  Futur  prochain  indéfini.  ' 
J  ^illc  tenir.  J'aille  me  tenir. 

8.  Futur  prochain  défini  antérieur. 
J  ^liasse  tenir.  J^allasse  me  tenir. 

MODE    INFINITIF... 

'Présent. 
*ènir.  Se  tenir. 

Passk    positif. 
Avoir  tenu.  S'être  tenu. 

PAissi    c  o  M  p  A'RaA  xir« 
Avoir   eu  tenu 

P.A^^St    PROCHAIN. 

'^  Venir   de  tenir.  Venir   de  se  tenir. 

I 

Futur. 
Devoir  tenir.  Devoir  le  tenir. 
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MODE     PARTICULIER^ 

P  R  é  s  s  N  T. 

Tenant.  Se  tenant. 

Fasrê     positifI 
Ayant  tenu.  S'étant  tenu. 

« 

iPassé    comparatif* 

Ayant  eu  tenu.  •  • •  •  .  •   • 

Passe     prochain. 
Venant  de  tenir.  Venant  de  se  tenir. 

Futur. 
Devant  tenir.  Devant  se  tenir*  ] 

GÉRONDIF. 

En  tenant.  En  se  tenant. 

Su  FIN. 

Tenu. 

Nous  devons  faire  observer  aux  élèves  que  le 
verbe  ,  tenir  ,  dont  nous  avons  fait  choix  pour 
servir  de  modèle  de  conjugaison ,  pour  les  verbes 
de  la  secondera  quelques  irrégularités  ,  dans  quel- 
ques uns  de  ses  temps.  Nous  allons  en  donner  le 
tableau  \  ainsi  que  de  celles  de  quelques  autres 
verbes.  Pourquoi ,  nous  dira-t  on,  ne  pas  préférer, 
pour   modèle  ,  un   verbe  régulier,  tel  que  finir- 

C'est  qu'il  nous  fallait  un  verbe  qui  put  être  t  ^ 

la 


\ 
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bi$,  et  commun,    et  réfléchi.  Nous  dohneroni  «* 
opposition ,    lés    termitiaisons     régulièteà    d*uû 
)e  régulier    de  la  même  conjugaison. 

es  irrégularités ,  dans  quelques-uns  des  temps 
ans  quelques-unes    des  personnes   des  verbes^ 

,  sans  doute  )  l'effet  des  méprises  de  ceux 
I  les  premiers ,  ont'  employé  les  langues  pour 
imer  leurs  idées  ;  il  n  y  avait  ,  dans  le  com- 
cernent  ,  pour  faire  éviter  ces  fautes  ,  ni  prin- 
s  ,  ni  légisiateurâ.  L'ignorance  ne  pouvait  donc 
Lis   être  éclairée,   et   le  torrent  de  l'usage-  était 

rapide  ,  et  trop  grossi  par  la  multitude  ,  pour 
l    pat   être   arrêté. 

Kota  ).  J'ai  cru  devoir  supprimer  i  dans  chaque 
ps  composé ,  à  Tcxception  de.  la  première  per- 
le, toutes  celles  des  verbes  auxiliaires,  dont 
pouvait  trouver  facilement,  dans  la  première 
jugaison,  les  analogues. 


)ihûts.  Tome  lî.  *  ^ 


\ 
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TROISIEME     CONJUGAISON- 


Apercevoir  (  Comm.  )     Apercevoir  (  Réfl.  ) 


MODE     INDICATIF. 


I.  Présent  indcfioi. 


J'aperçois . 
Tu  aperçois. 
II  aperçoit. 
Nous  apercevons. 
Vous  apercevez. 
Ils  aperçoivent. 


Je  m^aperçoîs. 

Tu  t'aperçois. 

II  s'aperçoit. 

Nous  nous  appercevonr» 

Vous  vous  apercevez. 

Ils  s*aperçoivei)t. 


«.  Présent  dé&ni  antérieur  simple. 


J'apercevais. 
Tu  apercevais.. 
31  apercevait. 
!Nous  apercevions. 
Vous  aperceviez. 
Ils  apercevaient. 


Je  m'apercevais. 
Tu  t'apercevais. 
Il  s'apercevait. 
Nous  nous  apercevioftSr 
Vous  vous  apÇerceviez. 
Ils  s'apercevaient. 


3.  Présent  défini  antérieur  périodique. 


J'aperçus. 
Tu  aperçus. 
Il  aperçut. 
Nous  aperçâmes. 
Vous  aperçûtes. 
Ils  aperçurent. 


Je  m'aperçus. 
Tu  t'aperçus. 
Il  s'aperçut. 
Nous  nous  aperçûmes. 
Vous  vous  aperçûtes. 
Us  s'aperçurect. 


(^167) 
4*  Présent  défini  postérieur. 

J'apercevrai.  Je  m'apercevrai. 

Tu  apercevras*  Tu  t'apercevras. 

Il  apercevra.  II  s'apercevra. 

Nous  apercevrons.  Nous  nous  apercevrpns. 

Vous  apercevrez.  Vous  vous  apercevrez. 

Ils  apercevront.  Ils  s'apercevront. 

1.  Passé  positif  indéfini. 

ai  aperçu.  Je  me  suis  aperçu. 

2.  Passé  positif  défini  antérieur  simple, 
avais  aperçu.  Je  m'étais  aperçu. 

3.  Passé  positif  défini  antérieur  périodique, 
eus  aperçu.  J^e  me  fus  aperçu. 

4.  Passé  positif  défini  postérieur, 
aurai  aperçu.  '  Je  me  serai  aperçu. 

I.  Passé  comparatif  indéfini. 


ai  eu  aperçu.  ^ 

8.  Passé  comparatif  indéfini  antérieur  simple. 

'avais  eu  aperçu . ; 

3.  Passé  comparatif  antérieur  périodique. 

eus  eu  aperçu.  • 

4    Passé  comparatif  défini  postérieui:. 
'aurai  eu  aperçu. ..^« 


V' 


I.  Passé  prochain  indéfini. 

e  viens  d'apercevoir.         Je  viens  de  m^apercevoir. 
s.  Passé  prochain  défini  antérieur  simple. 

« 

e  venais  d^apercevoir.       Je  ventis  de  ,iii>perceyoii^ 


'  (  a68  ) 

3.  P4$sé  prochain  dé&ni  postérieur. 
Je  viendrai  d'apercevoir.    Je  viendrai  de  m*aperç« 

voir, 

I.  Futur  positif  indéfini. 

Je  dçis  apercevoir.  Je  dois  m/apcrceyoîr. 

s.  Futur  positif  défini  antérieur. 
Je  devais  apercevoir.  Je  devais  m'apercevoir. 

3.  Futur  positif  déHui  postérieur. 
Je  devrai  apercevoir.  Je  devrai  m'apercevoir. 

I.  Futur  prochain  défini. 
Je  vais  apercevoir.  Je  vais  n\'apercevo.ir. 

st.  Futur  positif  défini  antérieur. 

J'allais  apercevoir.  J'allais  m'apercevoîr. 

..» 

MQDE    IMPÉRATIF. 


.   .  \ 


Présent  défini  postérieur. 

Aperçois,  Aperçois-toi. 

Apercevons.  Apercevons-nous. 

Apercevez.  Apercevez-vous. 

MODE  SUPPPSITIF  ou  CONDITIONNER. 

Présent  positif. 

J'apercevrais.  Je  m'apercevrais. 

ïu  apercevrais.  Tu  t'apercevrais. 

Il  apercevrait.  Il  s'apercevrait. 

I^ous  apçrcevfionsr  Nous  nous  apercevrion^t 


apercevriez, 
srcevraient. 
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Vous  vous  aperccvrica, 
Ils  s'apercevraientf 


Passé  posuif. 
îs  aperçu.  Je  me  serais  aperçu. 


Passé  comparatif. 


is  eu  aperçu 


1^ 


Passé  ptochain 


:ndrais  d'apercevoîr.Je  viendrais  de  m'aperce* 

vpir, 


Futur. 


rais  apercevoir. 


Je  à 


evrais  m  apercevoir. 


MODE    SUBJONCTIF, 
1.  Présent  indéfini. 


'aperçoive. 

Que  je  m'aperçoive, 

u  aperçoives. 

Qïie  tu  t'aperçoives. 

aperçoive. 

* 

Qu'il  s'aperçoive. 

lous  apercevions. 

Que  nous  nous  apercevions. 

ous  aperceviez. 

Qiie  vous  vous  aperceviez. 

aperçoivent. 

Qji'ils  s'aperçoiveiU». 

8.  Présent 

défini  antérieur. 

• 

;usse. 

Je  m'aperçusse. 

erçusfses. 

Tu  t'aperçusses. 

rçût. 

Il  s'aperçût. 

^perçussioiis* 

Nous  iious  aperçussions. 

(    270    ) 

Vous  aperçussiez.  Vous  vous  aperçussier. 

Ils  aperçussent.  Ils  s'aperçussent. 

I.  Passé  positif  indéfini. 

aie  aperçu.  Je  me  sois  aperçu. 

fi.  Passé  positif  défini  antérieur. 

'eusse  aperçu.  Je  me  fusse  aperçu. 

I.  Passé  comparatif  indéfini. 

aie  eu  aperçu. 

s.  Passé  comparatif  défini  antérieur. 

'eusse  eu  aperçw, 

I .  Passé  prochain  indéfini. 

e  vienne  d'apercev-oir.     Je  Yienne  de  m^apcrcevoir. 

2.  Passé  prochain  défini  antérieur. 

c  vinsse  d'apercevoir.       Je  vinsse  de  m'aperccvoir. 

I.  Futur  positif  indéfini. 

e  doive  apercevoir.  Je  doive  m'apercevoir. 

2.  Futur  positif  défini  antérietur. 

e  dusse  apercevoir.  Je  dusse  m'apercevoir. 

I.  Futur  prochain  indéfini. 

'aille  apercevoir.  J'aille  m'apercevoîr. 

2.  Futur  prochain  défini  antérieur. 
'dUasse  apercevoir.  J'allasse  m'apercevpir. 


\ 
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MODE    INFINITIF. 

F    R  i  s   s  N  T. 

rcevoin  S'apercevoir. 

pASSiifosiTiF. 
r  aperçu.  S'être  aperçu. 

Passé    c  o  m  p  a  r  a  t  i  f. 

ir  tu  aperçu. 

Passe    prochain. 

ir  d^apercevoir.  Vemr  de  s'apercevoir. 

Futur. 

oir  apercevoir.  Devoir  s'apercevoir. 

MODE    PARTICIPE. 

P  R  i  S^  B  N  T. 

rccvant.  S'apercevant. 

Passépositif. 
nt  aperçu.  S'étaot  aperçu. 

Passe    c  o  m^f  a  r  a  t  i  f. 

lût  eu  apetça. 

Passé    froghaik. 

lant  d'apercevoir.  Venant  de  s^apercevoir. 

Futur.    ' 
r*ant  apercevoir.  Devant  s'apercevoir* 


\ 


(  «7a  ) 

GÉRONDIF. 

En  apercevant.  En  s'aperccvanh 

Supin. 
Aperçu. 

On  n'aura  pas  manqué  de  faire  ^  à  Toccasion  de  là 
conjugaison  du  veibe,  afercevoir  ,  les  remarque* 
suivantes  : 

1°.  Ojie  ce  verbe  ,  qui  a  Tinfîni  en  oir  ,  caractère 
de  la  tioisième  conjugaison,  change  EVOIR  enoiS) 
pour  Former  la  première  personne  du  présent  indéfini 
du  mode  indicatif.  Ceux  qui  se  conjuguent,  comme 
lui ,  forment  ^  de  thème  -,  cette  première  personne , 
ainsi  que  celle  du  pluriel  du  même  temps  ,  en  evons, 
et  la  troisième,  en  oivent.  Ainsi  on  dit:  f  aperçois i 
nous  apercevons  ,  ils  aperçoivent. 

s®.  Au  temps  présent  postérieur  du  même  nîode, 
la  syllabe  ,  voir,  se  change  en  vrai  :  apercevoir, 
j'apcrceviai  : 

3°.  Au  présent  du  supposîtif ,  voir  ,  se  chaegc  en 
Vrais  :  apercevoir  ^  f  apercevrais, 

4^.  Au  présent  indéfini  du  subjonctif,  la  tèrpaînai- 
son  E voir  se  change  en  oivè  i  qne  f  aperçoive. 

5^.  Au  présent  antérieur  simple  ,  en  usse  :  fapef' 
çusse» 

6^.  Au  gérondif,  oir,  se  change  en  ant  :  aper' 
cevoir^  dpcrcevaht* 

7^.  Pour  le  supin,  toute  la  terminaison  evoir  cb 

u  :  apercevoir  ^  aperçiu 

QpATRIEME 


(  Î73  )    ' 

-<2UATRI1ME    CONJUGAISON. 

■3att:rE  {;.Conubun).  Battre     Réfléchi). 

MODE    INDICATIF. 

I.  Présent  indéfini. 

Je  bats.  Je  me  bats. 

Tu  bats.  Tu  te  bats. 

Il  bat.  Il  se  bat. 

Nous  battons*  Nous  nous  battons. 

Vous  battez.  Vous  vous  battez. 

Us  battent.  Ils  se  battent. 

t.  Pféfeent  défini  antérieur  simple. 

Je  battais.'  Je  me  battais. 

Tu  battais.  Tu  te  battais. 

Il  battait.  Il  se  battait. 

Nous  battions.  Nous  nous  battions. 
Vous  battier.  Vous  vous  battiez. 

Ils  battaient.  Us  se  battaient. 

3.  Présent  défini  antérieur  périodique. 

Je  battis.  Je  me  battis. 

Tu  battis.  Tu  te  battis. 

Il  battit.  Il  se  battit. 

Nous  Isattimes.  Nous  nous  battîmes. 

Vous  batittes.  Vous  vous  baitites. 

Ib  battirent.    >■  ■  Ils  s«  batiîreat. 

'4«  Présent  défini  postérieur. 
Je  battrai.  ^  Je  me  battrai* 

Ufbats.  Tomf  II.  C  c 


(  «74  ) 
Tu  battra».  '  Tu  te  battra». 

Il  battra.  Il  »jc  battra. 

Nous  battrons.  Nous  nous  battrons. 

Vous  battrez.  Vou«  vous  battrez* 

s 

Ils  battront.  Us  se  battront. 

I.  Passé  positif  indéEni. 

J'ai  battu.  Je  me  suis  battu/ 

s.Pas  se  positif  défini  antérieur  simple. 

J'avais  battu.  Je  m^étais  battu. 

3.  ^assé  positif  défini  antérieur  périodique. 

J*eus  battu.  J^  in.e  fus  battu. 

4.  Passé  positif  défini  postérieur. 

J'aurai  battu.  Je  me  serrai  battu. 

1.  Passé  comparatif  indéfini. 
J'ai  eu  battu. 

9,  Passé  comparatif  défini  antérieur  simple  < 
gavais  eu  battu. 

-     â.  Passé  comparatif  défini  antérieur  périodique. 

J'eus  eu  battu. 

4.  Passé  comparatif  défini  postérieujr^ 

J'aurai  eu  battu. 

I.  f  4ssé  prochain  indcfinî.    . 

Je  yïw&  cle  battre.         .   Je'vieiQi  de  ôae  bàttcejL 


•  ♦     ■ 


.         .       («75) 
t.  PasS^prochaîn  défini  antérieur  lînrplc; 
Je  vçiraîs  de  battre.  Je  venais  de  tne  batnw. 

r' 

SJ  Pastc  pTocham  défini  postérieur. 

Je  viendrai  de  Battre.         Je  vietidrai  de  me  battre. 

t.  Futur  positif  indéfini. 

Je  dois  baftre.  Je  dois  me  battre. 

t.  Futur  positif  défini  antérieur. 

Je  devais  battre.  Te  devais  me  battre. 

3*  Futur  positif  défini  pç^stérieur. 

Je  devrai  battre.  Je  devrai  me  battre. 

I,  Futtir  prochain  indéfini. 
Je  vais  battre.      "  Je  vais  nie  battre. 

s.  Futur  prochain  défini  àbtérieur. 
J^allais  battre.  J'allais  me  battre.    , 

MOD  E    ï  MPÉRATIF. 


•    •  * 


Fréstat  défini  postérieur.    . 

Kat^  Bats-toi. 

Battons.  Eattous^nous. 

Battez.  Battez* vous.  '- 

MODE  SUPPÔSITIF  x>u  CONDITIONNEL. 

Présent  positif. 
Je  battrais.  Je  me  batttaisi 


Tu  battrais. 
Il  battrait. 
Nqms  battrions. 
Vous  battriez. 
Ils  battraient. 


V 


KM) 


Tu  te  battrais. 
Il  se  battrait. 
7        Nous  QdUs  battri6ns«' 
Vous  vo.mJbattHez. 
Ils  se  battraient. 


f    •   • 


J'aurais  battu. 


Il      «!  ' 


T 
t 


Passé  positif. 

.;     .  ,{ ^         »     ..   •    •  • 

Je  me  serais  battu, 
rassé'comparatif. 
J'aurais  eu  battu. 

Passé  prochain. 

*    »  '  ■       1 , ,-   .  ••  •  I 

.Cl'  ■  •    '  -  '    ■ 

Je  viendrais  de  battre.      Je  viendrais  de  me  b^ttrji 

Futur. 
Je  devrais  battre.        ,        Je  devrais  m^.bfittte. 

.,  MODE    SOlijONC  tlF. 

*     ■  I.  Présent  indéfini. 


Que  je  batte. 
Que  tu  battes. 
Qu'il  batte.    • 
l^ue  nous  battioi)^;:  . 
Que  vous  bi^iîfK.vj 
Qu'ils  batlen{> 


;>♦  • 


ir     ^  ■       »  - 


Que  je  me  batte. 
Que  tu  te  battes. 
Qu'il  sé^batte. 
Que  nous  nous  battioQS; 
Que  vous  vous  batdcz. 
Qu'ils  se  battent. 


■s.         •-• 


Je  battisse. 
Tu  baitisses. 


t.  Pfcfeiitd^fiqi;ai;i^fieuf. 

Je  miQ  battisse. 
Tu  te  battisses. 


(  «»7  ) 

1  battît.  Il  se  battît. 

•  •• 

!3^ous  battissions.  Nous  nous  battissions* 

"Vous  battissiez»  Vous  vous  battissiez» 

Is  battissent.  Ils  se  battissent» 


I.  Passé  positif  indéfini» 

4  I  -  T 

J*aîc  battu.  Je  me  sois  battu. 

s.  Passé  positif  défini  antérieur. 
J*cusse  battu.  Je  me  fusse  battu. 

I*  Passé  comparatif  indéfini. 
J'aie  eu  battu. .  / 

t.  Passé  coflçiparatif  défini  ^fttéricur* 
Jeusse  eu  battu. 

I.  Paasé  prochain  indéfini. 

%• 

Je  vienne  de  battre.  Je  vienne  de  me  battre; 

I 

,      .  '       #         j         ■  ' 

s.  Passé  prochain  défini  antérieur. 
Je  vinsse  de  battre.  Je  vinsse  de  me  battre« 

I.  Futur  positif  indéfini. 

Je  doive  battre.  Je  doive  me  battre.. 

•    M. 

2.  Futur  positif  défini  antériçur. 
Je  dusse  battre.  Je  dus«e  me  battre. 

I.  Futur  prochain  ipdéfiiii. 

Jaille  battre.  J*aillc  m^  battre.     . 

t.  Futur  prochain  défini  antérieur. 

J'allasse  battre.  J'allasse  mê  battre. 


«  r 


MODE    INFINITIF. 

P   R   É   S    E    N    r. 

Battre.  Se  battre. 

Passé    positif. 
Avoir  battu.  S'être  battu. 

(Passé   comparatif. 
Atoir  eu  battu. 

»      ■ 

Passé    proch  ai.n. 
Venir  dé  battrai .  .Venir  de  se  battre- 

Futur. 
Devoir  battre.  Devoir  se  battre. 

MODE    PARTICIPE- 

P  R   E    6  *    N   T. 

•  -••■-■ 

Sattant*  .Se  battant. 

Passé    positif. 
Ayant  battu.  S^ét^t  bafMi. 

Passé  comparative 
Ayant  eu  battu^ 

Passé  p  r  o  c  h.  a  t  m. 
Venant  de  battre.  ' .   Vens^nt  de  se  battre. 

Futur. 
Devant  battre.  Devant  se  battre»^         J 


I 


y.* 


4 


(  «79  ) 

(^GÉRONDIF.  j 

battant.  £a  se  batfout* 

i  ■ 

S  u  p  I  s^. 
Battu* 
3n  conjugue ,  de  même ,  les  verbes  dérivés ,  tek 

ABATTRE  \    COMBATTRA  ,     oiSATTHE  ,    ILABATT&S  ,  ' 
BATTRE.  •  •  •  • 

Il  y  a. encore,  dans  cette  conjugaison ,  les  verbei 

:TTRE,  TORDiRE,  PERDRE,  CLORE,  CONCLURE,  qui,  n« 

ésentant  aucune  difiiculté  ,  n'ont  pas  besoin  d^êtra  - 
poerés,  ici,  avec  tout  le  détail  que  nous  avons  cra 
mner  au  verbe  dévoir,  le  premier  de  cette  cUssc. 
DUS  nous  contenterons  d'indiquer  le^s  premières 
îrsonnes  des  tems  qui  pourraient  embarrasser  les 
mmençans. 

Par  la  seule  indication  des  personnes,  les  clives 
ourront  sVxêrcer  à  former,  seuls,  le  tableau  de  U 
>ojugaisoa  de  chacun  de  ces  verbes.  Ce  sera  le 
loyen  de  9*assurer,  par  eux-mêmes,  s'ils  ont  saisi 
t  retenu  le  système  complet  de  la  conjugaison. 

La  cinquième  conjugaison  comprend  tous  les  ver- 
es  en  aire  et  en  aitre,  en  oiRE  ,  oitre  et  ouoss  , 
i  uivRE  et  ea  mire. 

Nou«  allons  cpnjxijuer^  ctef  de  cette  léxîe. 


(  tS.  ) 
CINQUIEME    CONJUGAISC 

Flaire  (Commun).      Plaire  (Réfléclii). 

» 

MODE  INDICATIF. 

I.  Présent  indéfiai. 

Je  plaisé^  '  Je  mç  plais* 

Tu  plais.  Tu  te  plais* 

Il  plait.  Il  se  plaît. 

Nous  plaisons.  Nous  nous  plaisons. 

Vous  plaisez.  Vous  vous  plaisez. 

Ils  plaisent.  Ils  se  plaisent. 

9.  Présent  défini  antérieur  simple. 

Je  plaisais.  Je  me  plaisais. 

Tu  plaisais.  Tu  te  plaisais. 

Il  plaisait.  Il  se  plaisait. 

Nous  plaisions.  Nous  nous  plaisions. 

Vous  plaisiez.  Vous  vous  plaisiez. 

Ils  plaisaient.  Ils  se  plaisaient. 

3.  Présent  défini  antérieur  périodique* 

Je  plus.  Je   me  plus. 

Tu  plus.  __  ■      .  .  Tu  te   plus.  . 

Il  plut.  :       Il  se  plut. 

NoDS  plûmes.  Nous,  nous  plânei» 

Vous  plûtes.  Vous  vous  plûtes. 

Ils  plurent.  Ils  sf  plûYtnt. 

4.  Pr 


(  »8i  ) 

I 

4*  Pféaeot  défini  postérieur. 

Je  plairai.  J^  ^^  plairai. 

Tu  plairas.  Tu  te  plairas. 

11   plaira.  Il  se  plaita. 

Nous  plairons.  Nous  nous  plairons. 

Vous  plairez.  Vous  vous  plairez. 

Ils  plairont.  Us  se   plairont. 

X.    Passé  positif  indéfini. 

'ai  plu.  Je  me  suis  plu. 

8.  Passé,  positif  défini    antérieur  simple. 

'avais  plu.  Je  m'étais  plu. 

3.   Passé  positif  défini  antérieur  périodique. 

'eus  plu.  Je  me  fus  plu. 

4.  Passé  positif  défini  postérieur. 

*aurai  plu.  Je  me  serai  plu. 

I.   Passé  comparatif  indéfini. 

'ai  eu  plu. 

s.  Passé  comparatif  défini  antérieur  simple. 

'avais  eu  plu. 

3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  périodique. 

]'eus  eu  plu. 

4.  Passé  comparatif  postérieur. 

J'aurai  eu  plu. 

Débats.  Tome  11,  D  d 


(as.  ) 

!•  Passé   prachaifi  indéfini. 
Je  viens  de  plaire.  Je  viens  de  me  plaire. 

•      • 

5t.  Passé  prochain  déBni  antérieur, 
je  venais  de  plaire.  je  venais  de  me  plaire. 

3.  Passé    prochain  défini  postérieur. 
Je    viendrai  de  plaire.       Je  viendrai  de  me  plaire. 

1.    Futur    positif  indéfini. 
Je  dois  plaire.  Je  dois   me  plaire. 

s.  Futur   positif  défini   antérieur. 
Je  devais  plaire.  Je  devais  me  plaire. 

3.  Futur  positif  défini  postérieur. 
Je  devrai  plaire.  je  devrai  me  pUire. 

MODE     IMPÉRATIF. 

f 

Présent  défini  postérieur. 

Plais.  Plais-toi. 

Plaisons.  Plaisons -nous. 

Plaisez.  Plaisez-vous. 

MODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL. 

Présent  positif. 

Je  plairais.  Je  me   plairais. 

'  Tu  plairais.  '  Tu  te  plairais. 

Il  plairait.  Il  se  plairait. 


plairions, 
plairiez, 
diraient. 


is  plu. 


(  s8S  ) 

Nous  nous  pîairions. 
Vous    vous  plairiez* 
lis  se  plairaient. 

Passé  positif/ 

"Je  me  serais  plu. 

Passé  comparatif. 


lis  eu  plu. 

Passé     prochain. 

^ndrais  de  plaire.      Je  viendrais  de  me  plaire. 


Futur. 


îvrais  plaire. 


Je  devrais  me  plaire. 


MODE     SUBJONCTIF. 
I.    Présent    indéfini. 


je  plaise, 
tu  plaises. 
1   plaise, 
nous  plaision9« 
vous    plaisiez, 
s  plaisent. 


Que  je  me  plaise. 
Qjxe    tu  te  plaises. 
Qjiil  se  plaise. 
Que  nous  nous  plaisions. 
Que  vous  vous  plaisier. 
Qu'ils  se  plaisent.. 


lusse. 

(lusses. 

'ût. 


s  plussions. 


2.  Piésent   défini  antérieur. 


Je  me  plusse. 
Tu  te  plusses. 
Il  se  plût. 
Nous  nous  plussions. 


(  «8ff  ) 

F  U  T  u  ». 

Devant  plaire*  Devant  se  plaire* 

GÉRONDIF. 

En  plaisant.  En  &e  plaîsanr. 

Supin. 
.    Plu. 

SIXIEME   CONJUGAISON. 

RÉPANDRE  (Commun).     Répandre  (Réfléchi). 
MODE  INDICATIF. 

m 

I.  Présent  indéfini. 

Je  répands/  Je  me  répands. 

Tu  répands.  Tu  te  répand» 

Il  répand.  /  Il   se  répand. 

Nous  répandons»  Nous  nous  répandons. 

Vous  répandez*  Vous  vous  répandez. 

Ils  répandent.  Ils  se  répandent. 

s.  Présent  défini  antérieur  simple. 

Je  répandais.  Je  me  répandais. 

Tu  répandais.  Tu  te  répandais. 

I!  répandait.  Il  se  répandait. 

Nous  répandions.  Nous  nous  répandicn?. 

Vous  répandiez.  Vous  vous  répandiez. 

Ils  répandaient*  11^  se  répandaient. 


(  t87) 

résent  défini  antérieur  pénodîque. 


• 

Je  me  répandis. 

■ 

>• 

Tu  te  répandis* 

■ 

Il  se  répandît. 

ic3îmes. 

Nous  nous  répandîmes. 

dîtes. 

Vous  vous  répandîtes. 

ent. 

lis  se  répandirent. 

4.  Présent  défini  postérieur. 

• 
1. 

Je  me  répandrai. 

as. 

Ta  te  répandras. 

• 

Il  se  répandra. 

drons. 

Nous  nous  répandrons. 

drez. 

Vous  vous  répandrez. 

mt. 

Ils  se  répandront. 

I.  Passé   positif  indéfini, 
u.  Je  me  suis  répandu, 

'assé  positif  défini  antérieur  simple, 
indu.  Je  m'étais  répandu. 

lé  positif  défini  antérieur  périodique* 
du.  Je  me  fus  répandu. 

.  Passé   positif  défini  posérieur. 
andu.  Je  me  serai  répandu. 

I.  Passé  comparatif  indéfini, 
andu. 


(  t83  ) 
c.  Passé  comparatif  déini  antérieur  simple. 
Xavais  eu  répandu. 

3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  périodique. 
Xeus  eu  répandu. 

4.  Passé  comparatif  défini  postérieur. 
J'aurai  eu  répandu. 

I.  Passé  prochain  indéfini 
7e  viens  de  répandie.  Je  viens  de  me  répandre 

t.  Passé  prochain  défini  antérieur  simple. 
Je  venais  de  répandre.         Je  venais  de  me  répandre 

3*  Passé  prochain  défini  postérieur 
Je  viendrai    de  répandre.  Je  viendrai  de  mercpandre 

\  I.  Futur  positif  indéfini. 

Je  dois  répandre.  Je  dois  me   répandre, 

t.  Futur  positif  défini  antérieur. 

Je  devais  répandre.  Je  devais  me  répandre. 

3.  Futur  positif  défini  postérieur. 

Je  devrai  répandre.  Je  devrai  me  répandre. 

/ 

Futur. 


t.  Futut  prochain  indéëai^ 

rais  répandre.  3e  vaii  xne  répandr^è 

s.  Futur  prochain  défini  antérieur. 

ais  répandtd.  Tallais  me  répandre* 

MOUE     IMPÉRATIF, 

Présent  défini  postérieur* 

ahd^.  Répand  toi. 

andons*  Répandons*nbus« 

andez.  Répandez-youSé 

[ODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL^' 

Présent  positif. 

répandrais.  Je  me  tépandrais* 

répandrais^  Tu  te  répandraisé 

!pandrait.  Il  se  répandrait, 

is  répandrions.  Nous  nous  répandrions. 

is  répandriez.  Vous  vous  répandriez, 

répandraient.  Ils  se  répandraient* 

Passé  positif. 

irait  répandu.  Je  me  serais  répandu. 

Passé  comparatif' 

urais  eu  répandu. 

OébdU,  Tome  H  ï  « 


(  «9<>  ) 
Passé  procbata. 

Je  viendrais  de  répandre.    Je  viendrais  de  me  répàncbl 

Futur  • 
Je  devrais  répandre.     ^     Je  devrais  me  répandrct 

MODE    SUBJONCTIF. 

I.  Présent  indéfiai. 

Q^ae  je  répande.  Que  je  me  répande. 

Que  tu  répandes.  Que  tu  te  répandes. 

Qu'il  répande.  Q'^'il  »e  répande. 

Que  nous  répandions.  Que  nous  nous  répandionir 

Q^-ie  vous  répandiez.  Que  vous  vous  répandiez. 

Qu'ils  répandent.  Qu'ils  se  répandent. 

8.  Présent  défidi  an-érieur. 

Je  répandisse.  Je  me  répandisse. 

Tu  répandisses.  Tu  te  répandisses. 

Il  répandit.  Il  se  répandît. 

Nous  répandissions.  Nous  nous  répandissions 

Vous  répandissiez.  Nous  vous  répandissiezr 

Ils  répandissent.  Ils  se  répandissent. 

1.  Passé  positif  indéfini. 

J'aie  répandu.  Je  me  sois  répandu» 

fi.  Passé  positif  défini  antérieur. 
J*eusse  répandu.  Je  me  fasse  répanda. 


*  • 


(agi  ) 
I.  Passé  comparatif  indéfini. 

eu  répandu.  

...    I 

s.  Passé  comparatif  défini  antérieur. 

e  eu  répandu.  

I.  Passé  prochain  indéfini. 
;nne  de  répandre.     Jef  vienne  et  me  répandre. 

1.  Futur    positif  indéfini. 
ive  répandre.  Je   doive  me  répandre. 

s.  Futur    positif  défini    antérieur. 
sse  répandre.  Je   dusse  me  répandre. 

1.    Futur   prochain   indéfini. 

répandre.  J  aille  me  répandre*. 

9.  Futur  prochain  défini  antérieur. 

e  répandre.  J'allasse  me  icpaadre. 

MODE    INFINITIF. 

0 

Présent. 
dre.  Se  répandre.: 

Passé     positif.. 
répandu^  S'être  répandu. 


(  «9^  ) 
Passé    coMPARAxiFt 

Avoir  eu  répandu. 

(   A  s    s   £      PROCHAIN. 

Veuir  de  répandre.  Venir  de  se  répapdre^ 

Futur. 
Devoir   répandre.  Devoir  se  rép^ndrc^ 

MODE    PARTICIPE^ 

Présent. 

Bépandaat.  Se  répandant. 

\ 
\ 

Passé    positif. 
Ayant  répandu.  S'étant  répandu. 

Passé      comparatii^ 

•  « 

Ayant  eu  répandu- 

Passé  prochain. 
Venant  de  répandue.  Venant  de  sç  répai^dre^ 

F  u  T  V  R. 
Devant  répandre.  Devant  se  répandre. 

GÉHONDIF. 

é  *  -  • 

l^n  répandant.,  Çn  se  répandant 
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S    U    F    I    N«      . 

Répandu, 

La  leptîème  et  dernière  çonjagaison  comprend 
les  verbes  où  la  finale  muette  est  précédée  d^ua 
son  nasal  composé, 

« 

Ses  formations  sont,  absolument,  semblables  $ 
celles  de  la  sixième ,  à  deux  légères  différences 
près. 

r  • 

1*.  Partout  où  la  dernière  syllabe  commence 
par  une  voyelle,  on  supprime  le,  d!^  et. on  fait 
précéder  Tn ,  d'un  g,  c'est-à-dire,  qu'on  change 
nd  ,  en  gn.  Ainsi  on  dit:  cïdiindre  ;  je  ctains  ,  et- noua 

çïiiignons. . 

2^.  Le  supin  qui,  dans  la  sixième  conjugaison, 
se  forme,  en  changeant  la  finale ,  re,  de  Tinfinhif, 
en  u,  se  forme,  dans  celle-ci,  en  changeant  la 
terminaison  totale,  dre^  en  1 1  ainsi  craini^T^^, 
craifi/. 

Cette  conjugaison  n^à  qu^in  seul  verbe  irréguHer) 
C^'esc  VAINCRE ,  dont  nous  donnerons  les  irrég^u-* 
\^n^é5 ,  4aQ8  Ui\  tableai;  particulier 
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SEPTIEME     CONJUGAISON. 

Craindre    (    Commun  ).   Craindre   (  Réfiéchi  }^ 


MODE    INDICATIF. 


I.  Présent    indéfini 


Je  crains. 
Tu  crain9« 
Il    craint. 
Nous  craignons. 
Vous  cra  gnez> 
Ils   craignent 


Je  me  crains. 

Tu  te   crains* 

Il  se   craint. 

Nous  nous  craignent 

Vous  vous  craignes. 

Ils  se  craignent. 


9.  Présent  défini  antérieur. 


Je  craignais. 
Tu   craignais. 
Il  craignait. 
Nous  craignions. 
Vous  craigniez. 
Ils  craignaient. 


Je  me  craignais* 
Tu  te  craignaist 
Il  se  craignait. 
Nous  nous  craignions^ 
Vous  vous  craigniez.^ 
Ils  se  craignaient. 


3.  Présent  déEoi  antérieui^  périodique^ 


Je  craignis. 
Tu  craignis. 
Il  craignit. 
Nous   craignîmes. 
Vous  craignîtes. 
Ik  craignirent. 


Je  me  craignis. 

Tû  te  craignis. 

II  se  craignit. 

Nous  aous  craignîmes.. 

Vous  vous  craignîtes^ 

Ils  se  craignlrcQtm 


"x 
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Présent  positif  défiai  postérîeuf. 

ai.  je  me  craindrai* 

ras.  Tu  te   craindras, 

i.  Il   se  craindra, 

ndrons.  Nous  nous  craindronSi 

idrez.  Vous   vous  craindrez.^ 

ont.  Ils  se  craindiont. 

1.  Passé  positif  indéfini, 

Je  me  suis  craint. 

{.  Passé  positif  défini  antérieur. 

int.  Je  m'étais  craint. 

ié  positif  déEni  antérieur  périodique^ 

t.  Je  me  fus  craint. 

..  Passé  positif  défini  postérieur, 

inf.  Je  me.  tetai  craint. 

I.  Passé  prochain  indéfini. 

le  craindre.        Je  viens  de  me  craindre» 

I.  Passé  comparatif  indéfini. 

int.  ...... 

Passé  comparatif  défini  antérieur, 
craint.  .  •  *  •  . 
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3.  Passé  comparatif  dëfinrantérleur  périodiqtfé^ 

feus  eu  craint.  

4.  Passé  comparatif  défini  postérieuf. 

J'aurai  eu  craint.  

1.  Passé  prochain  indéfinie 

Je  viens  de  craindre.         Je  viens  de  me  craindre^ 

8.  Passé  prochain  défini  antérieur. 

Je  venais  de  craindre.        Je  venais  de  me  crjûndri» 

3.   Passé  prochain  défini  postérieur. 
Je  viendrai  de  craindre.    Je  viendrai  de  me  cfaindrt* 

I.  Futur  positif  iudéfini.  ^ 

Je  dois   craindre.  Je  dois  me  ctaindre^ 

r  «,  Futur  positif  Jdéfinî  antérieur. 

Je  devais  craindre.  Je  devais  me  craindrer 

3.  Futur  {)Ositif  défini  postérieur. 

Je  devrai  craindre.  Je  devrai  me  craindrer 

1.  Futur  prochain  indéfini.    C 

Je  vais  craindre.  Je  vais  me  ciaindre^ 

9.  Futur  prochain  défini  antérieur. 

J'allais  craindre.  J'allais  me  craindre^ 

MODE 


Mode  impératif/ 

Présent  défini  postérieurà 
ni  Graini-toi. 

;nons*  Craignons-nous* 

incz.  Graignez-vouf* 

ODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNKti 

Présent  positif. 

aindraîsi  Je  me  craindrais, 

raindrais.  Tu  te  craindrais  l 

iindiait»  Il  se  craindrait. 

s  craindrions.  Nous  nous  clraindrionSi 

I  craindriez.  Vous  vous  craindriez^ 

raindraient*  Ils  se  craindraient. 

Passé  positif. 

ais  craint*  Je  me  serais  craint* 

%i  Passé  comparatif  indéfini* 

ais  eu  crainti 

Passé  prochaini 

iendrais  de  craindte.Je  viendrait  de  iUccraindMI 

Futur, 
evais  craindre*  Je  deTAÎi  nie  ciaindi^ 

ébats.  Tome  II.  If 
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MODE    SUBJONCT  It. 
1.  Présent  indéfini* 


Que  je  craigne. 
Que  tu  craignes. 
Qa^il  craigne. 
Que  nous  craignions^ 
Que  vous  craigniez 
Qu'ils  craignent. 


Que  je  me  craigne. 
Que  tu  te  craignes. 
Qu'il  se  craigne. 
Que  noi^s  nous  craignions j 
Que   vous  vous  craigniez 
Qu'ils  craignent. 


2.  Présent  défini  antérieur. 


Je   craignisse 
Tu   craignisses. 
Il  craignit. 
Nous  craignissions» 
Vous  craignissiez. 
Us  craignissent. 


Je  me  craignisse. 

Tu  te  craignisses. 

Il  se   craignit. 

Nous    nous  craignissions* 

Vous  vous  craignissiez* 

Ils  se  craignissent. 


X.  Passé  positif   indéfini. 

J^aie  craint.  Je  me  sois  craint. 

SB.  Passé  positif  défini  antérieur. 
J^eussd  craint..  Je  me  fusse  craint* 

'      I.  Passé  comparatif  ^indéfini. 
J*aie  eu  craint. 

s.  passé  comparatif   défini  antérieur. 
J'eusse  çu  craint. 


--I 


^.'•^ 
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i:.  Passé    prochain  indéfini. 

Je  vienne  de  craindte.      Je  vienne  de  me  cra!ndic#f 

I.  Futur  positijE  indéfini 

Je  doive  craindre»  Je  doive  me  craindra* 

8.  Futor   positif  défini  antérieur;. 

Je  dusse  craindre.  Je  duise  me  craindre! 

I.  Futur  prochain  indéfini. 

J^aille  craindre.  J^aille  me   craindre» 

■  • 
«.  Futur  prochain  défini^  antérieur»  '  *' 

J^  Classe  craindre.  J^allasse  me  craindre; 

MODE    INFINITIF. 

Présent,  t 

C^raindre.  Se  craindre. 

Passe    positif^ 
Avoir  craint.  S'être  craint. 

Passé     comparatif. 
Avoir  eu  craint. 

Passé     peocmain. 
Venir  de    craindre.  Venir  de  se  craindre» 


(Soo) 

F    4J    T   U     R. 

Devoir  craindre.  Devoir  se  craindre, 

M  O  D    E    PARTICIPE. 
Craignant.  Se    craignant. 

Passé    positif. 


4 


Ayant  craint. 

S'étant  craint. 

» 

■i 
-        'i 

Passé: 

COMPARAT!  y. 

Ayant  eu  craint. 

Passé 

f  R  o  C  H  A  I  N4 

Venant  de  ciaindre^  Venant  de  se  craindre^ 

Futur. 
Pevant  craindre.  Devant  se  craindre^ 

Gér  ondif. 
En  craignant,  En  se  craignant^ 

Supin. 
Craint. 


s 


1 
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CHAPITRE    X. 

De  la  Conjonction. 

Les  élemens  les  plus  nécessaires  à  Texpression  de 
Sa  pensée,  ont  été  traités  dans  les  séances  précédentes; 
«t  ce  qui  nous  reste  à  dire  pourrait  donc  ,  au  premier 
aperçu\   être   regardé  comme    une    sorte  de  luxe, 
Inoins    dâ    {aux    observations   des     grammairiens  « 
qu'aux  habitudes  des  peuples ,  qui  ,  par  une  sorte 
d'instinct,  et  sans  jamais  en  avoir  eu  l'intention  ,  ont 
tcculé  les  bornes  de  Tatt  de  parler,  à  mesure  que,  dans 
la  suite  des  temps ,  et  par  les  frotteiiiens  de  la  civi- 
lisation ,  ils  ont  porté  plus  loin  celles  de  la  pensée» 

la  pensée ,  telle  qu^elle  s*engendre  dans  le  sanc- 
tuaire secret  de  Tintelligence  ,  trouverait  donc ,  dans 
tout  ce  que  nous  avons  dit ,  les  signei  propres  à  sor* 
tir  des  profondeurs  o&  elle  se  conçoit  :  le  jugement 
trouverait  aussi  ,  dans  les  élémens  de  la  proposition  i 
de  quoi  se  rendre  visible  ,  en  quelque  sorte  ,  sans  qu^il 
fôt  besoin  de  recourir  i  d'autres  moyens  qu'à  ceu:ç 
dont  nous  avons  ,  jusqu'ici ,  fait  connaître  la  naturç 
et  remploi. 

Mais  pour  peu  que  ce  moule  précieux  des  opérations 
intellectuelles  se  soit  aggrandi  et  se  soit  étendu  ,  poun 
faire  place  au^  vues  d'un  esprit  vaste  ,  qui ,  dans  la 
■méditation  où  il  se  recueille,  aperçoit,  autour  du 
jilgement  ^u'il  porte  sur  Tobjet  qui  Tûccupe  ,  tous  le« 
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rapports  de  cet  objet  avec  tout  ce  qui  peut  lui  être 
comparé  ,  une  .proposition  unique  n'aura  pu  lui  suf- 
fire ;  il  lui  aura  fallu  autant  de  propositions  que  de  ja- 
/  gemcns ,  puisqu'il.  ^,  du  former  avtant  de  jugemens 
que  de  rapporl<5. 

Mais  si  les  propositions  se  multiplient^  au  jgré  de» 
jugemens  ,  comment,  dans  leur  énonciation  succes- 
sive ,*  imiter  et  conserver  cette  unité  que  la  pensée 
la  plus  vaste  ne  perd  point ,  tant  qu'elle  demeiue  ca.^ 
chée  au  fond  de  ce  laboratoire  impénétrable  ?        .  . 

Le  naot  que  les  Latins  appellaient ,  verhum ,  nocM 
a  appris  ,  en  confondant  ensemble,  le  sujet  et  la  qua- 
lité, comment,  à  force  d^art,J*énonciation  d'un  sim- 
ple jugement ,.  pouvait,  ainsi  quei^  cette  opératioa  djQ  . 
Fesprit,  être  une  et  simple,  avec  l'apparence  d'une 
énonciation  successive.  Pourquoi  donc  ,  pour  Ker 
entre  eux  »  de  simples  jugemeiis ,  comme  ils  sont  Uéft 
dans  Tesprit ,  a'çut-on  pas  fait  ua  essai  de  plus  ?  Et 
c'est  cet  essai  queBrent  nos  pères  ,  quand,  aptèa 
avoir  formé  des  mots>  en  liant  des  consonnes  par  des 
voyelles,  çt  formé  le  jugement ,  en  liant,  par  lo 
moyen  du  yerbe,  des  mots  entre  eux;  pourquoi, 
dis  je ,  avec  la  conjonction  ,  n'auraient-ils  pas  lié  les 
jugemens eux-mêmes,  et  construit  ainsi  des  phrâsçft 
et  des  périodes  ? 


I L 


Cette  liaison  s'ppéra  ,  cozzune  Vêtaient  opèréet 
toutes  les  autres  ;  et  c'est  ainsi  que  tout  fut  lien  dans 
le  langage ,  comme  tout  est  lien  dans  rintelligence  « 
depuis  la  simple  voyelle,  qui  est  le  yerbe  des  coi^*^^ 
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itnms  y  jusque  la  période  ,  dont  tous  leli  membitfl 
ontlcur  verbci  ou  leur  voyelle,  ou  leur  moi'Uen^  leur 
mot  coDJoQctif  ^  ou  leur  conjonction. 

Il  pouvait  n^y  avoir  qu'une  voyelle  ,  comme  nous 
avons  eiueigniK  qu'il  n*y  a  qu'un  verbe  unique.  Nous 
pourrions  donc  enseigner  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
conjonction;  que  tous  les  mots  qui  en  portent  le  nom^ 
oti  sont  les  synonymes  de  cette  conjonction ,  ou  ne 
sont  conjonctifs  que  par  elle  et  à  cause  d'elle ,  comme 
tous  les  verbes  ne  sont  tels  que  par  leur  union  avec 
le  verbe  unique. 

« 

Heureux  privilège  des  mots*  liens  dans  le  langage  ! 
La  pensée  1  à  Taide  de  ce  moyen  magique,  sort  toute 
entière ,  et  à  la  fois  i  et  comme  par  un  seul  signe  ^  et 
d^un  seul  jet ,  de  Tesprit  qui  l'a  conçue  ,  à  la  ma- 
nière de  l'image  qui  passe  à  travers  la  glace  ,  à  Tins- 
^nt  même  on  U  modèle  lui  est  présenté.  Ce  sont  les 
^^ots-liensqui ,  tels  que  des  teintes  perdues ,  fondent, 
^ans  le  tableau  de  la  pensée ,  les  diverses  couleurs  ^ 
I^ur  que  tout  paraisse  formé  par  une  empreinte  uni- 
que ,  dans  son  énonciation  ,  comme  tout  est  lié  et 
^xi  dans  sa  génération. 

On  le  voit  bien  :  tout  est  donc  liaison  dans  le  lan^ 
S^ge ,  parce  que  tout  est  un  dans  la  pensée.  Comme 
la^  pensée  est  une  opération  simple  et  insusceptibUàc 
Composition ,  tant  qWelle  reste  intérieure  et  cachée 
«Uns  l'esprit  où  elle  se  con^çoit  et  s'engendre ,  tout 
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doit  être ,  également ,  autant  qu'il  est  poiéibtê,  Étnà« 
pie  et  insttscepMU  de  coniposition  et  de  décompo- 
sition )  dans  son  énonciation  et  diaxB  «a  itiaiiisfeMi* 
tioui 

Cependant,  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  et  Ton  ti^expridie 
la  pensée  que  successivement  ^  et  par  des^  signes  déta- 
chés ,  les  uns  des  autres  ;  de  sorte  qu^cn  dirait ,  si  où 
jugeait  de  la  nature  de  la  pensée  par  les  moyeni 
qu'on  emploie  pour  la  faire  connaître  ,  qu'elle  est 
composée  de  divers  élémens,  qui ,  comme  autant  dt 
parties  détachées ,  les  unes  des  autres  ,  sont  suscep* 
tibles  de  composition  et  de  décomposition. 

Que  fait-on  pour  téparer  le  vite  de  cette  sorte  dt 
manifestation  successive  ?  On  lie  ,  entre  eux  ,  tons 
ces  signes  divers,  comme  on  attache,  ensemble) 
pour  monter  au  haut  d'une  tour  ,  plusieurs  échelles  « 
pour  n'-en  formef  qu'une  seule  et  même  échelle.  Et 
ces  signes ,  ainsi  liés,  forment  un  ensenctble  «  un  et 
simple  ,  comme  la  pensée,  elle-même. 

Qu'on  imagine  que  les  cordes  qui  attachent  chaqu^l 
échelle  à  une  autre ,  sont ,  ce  que  nous  appelons 
dans  le  langage ,  des  conjonctions  ;  qu'on  imagine 
encore  que  chaque  échelle  est  un  jugement  énoncé 
par  une  proposition  \  qti'on  imagine  ,  enfin  «  que 
toutes  ces  petites  échelles  ,  liées  ensemble ,  et  ne 
formant  qu^une  grande  et  seule  échelle  ^  est  la  phiaie 
composée  ou  la  période  t  et  oa  aura  la  yéritabk 

idée 
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Idée  de  te  trava,il  formé  dans  Tesput ,  quand  il  s'ar- 
rête sar  un  objet  ^  et  qu'il  le  comidère ,  sous  &fii 
pports  princîpauXk 


Ainsi  ,  comme  des  cordes  quî  lient  les  échelles ,  ne 

%oat  pas' des  échelles,  de  même  les  conjonctions  ne 

lont  pas  desjagemtns.  ni  des  élémens  déjuge  m  nt. 

Des  cordes   sont  comptées  pour  rien,    pour   .e    but 

qu^on  se  propose,  en  formant  une  grande  échtile,  de 

plmieurf  petites   échel!es.  Eites  najoutent  nen  à  fa 

lôD'goeurde  la  grande  échelle,  elles  ne  fourni  «sent  pas 

un  échelon  de  plus»   De  même ,  les  cor^jonctious  ne 

fournissent  pas  une  laée   de  plus ,  dans  \c  langage  ç 

mais  ou  s*en  sert  pour  confondre ,  ensemble  ,   telle* 

inent^  les  idées  ,  qu'elles  se  groupent  autour  de  l'idée 

principale  ,   comme  les  petites  échelLes  se  réunissent 

à  la  plus  grande  ,  et  servent  à  la  rendre  propre  à  at^ 

teindre  au  but  proposé.  .  . 

Nous  avons  dit  que  wut  est  Iten  dans  le  langage  i 
et  nous  avons  distingué  les  différentes  sortes  de  liens. 

1^.  Les  Voyelles ,  qui  forment  les  mots. 

«•.  Le  verbe,  qui  forme  la  proposition» 

5°.  La  conjonction,  qui  forme  la  phrase  et  la  pé- 
vk>de> 

Débets*  -Tome  IL  G  g 
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Ainsi ,  la  conjonction  est  le  Ifen  le  plus  foft  ;  car 
elle  attache  ,  ensemble  «  les  jagemens  formés  dans 
resprit,  et  mis  sous  les  yeux  de  Tesprit  des  autres, 
ao  moyen  de  la  proposition. 

Le  verbe  est  le  lien  le  plus  important ,  puisque  f 
sans  le  verbe  ,  il  n'y  aurait  pas  de  jugement. 

La  voyelle  est  un  moyen  ,  absolument ,  néces- 
saire ,  puisque ,  dans  elle  ,  ou  sans  un  équivalent 
quelconque,  comme  dans  la  langue  hébraïque  ,  il 
n'y  aurait  pas  de  mot. 

A  proprement  parler ,  il  ne  peut  y  avoir  plus  d^une 
conjonction  essentielle  ,  comme  il  ne  peut  y  avoir 
qu'un  seul  v^rbe ,  puisque  la  nature  de  la  conjonction, 
comme  celle  du  verbe ,  est  de  lier.  Mais  de  même 
qu'on  a  composé  plusieurs  verbes  avec  un  seul,  en 
le  réunissant  â  des  mots ,  qui ,  de  leur  nature ,  ne 
Teussent  jamais  été;  de  même ,  on  a  composé  plu- 
sieurs sortes  de  conjonctions  avec  la  conjonction  vé- 
ritable, en  la  réunissant  à  des  adverbes  ou  à  d^autres 
mets ,  qui ,  sans  elle  ,  n'eussent  jamais  été  des  con- 
jonctions^ 

Cette  doctrine  sur  la  conjonction  sera  nouvelle , 
sans  doute,  pour  quelques  lecteurs.  Je  ne  Tavais  trou- 
vée dans  aucun  Traité  de  Grammaire,  quand  ua 
grammairien  (  i  )  l'imaginait ,  ou  plutôt ,  la  décou' 


lÉhi 


(i)  LsMAAS ,  auteur  du  Panorama  des  vefiesfrancQds: 
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vraît ,  ainsi  que  moi  ,  et  presque  en  même  temps, 
comme  je  Tai  appris  de  lui-même  ^  et  par  la  lecture 
du  Journal  de  lu  Société  libre  d^institution ,  n°.  6 ,  où 
il  Tavait  consignée  ,  en  ces  termes  : 

De  r  Unité  conjonctive^  démontrée  par  P analyse. 

ce  Deux  propositions  ne  peuvent  être  liées ,  entre 
n  elles ,  qu'autant  que  celle  qui  suit  est  ajoutée  à 
99  celle  qui  précède  :  le  nœud  qui  les  rassemble  em- 
99  porte  donc,  avec  lui,  une  idée  d'addition.  Telle 
99  est  la  nature  de,  ^/;  lui  seul  a  cette  propriété  :  il  est 
99  donc,  en  effet,  la  seule  conjonction  ;  tous  les  autres 
99  mots  rangés  dans  cette  classe,  ont  un  sens  plus 
99  étendu  ,  et  s'ils  ont  la  force  conjonctive ,  c'est  de  là 
99  qu'ils  la  tirent,  toute  entière» 

ce  D^ailieurs ,  qui  pourrait  méconnaître  la  res- 
99  semblance  de  la  conjonction  ,e/,  avec  le  verbe, 
9»  est  ?  Car  ,  outre  les  traits  physionomiques  ,  quelle 
99  analogie  de  fonctions  !  Tous  deux  ne  marquent- 
99  ils  p  is  une  co-existence  ,  une  convenance  entr* 
9>  deux  objets  ;  est ,  entre  le  substantif  et  ses  qualités; 
9)  et ,  iêt ,  entre  deux  propositions  ? 

•>  Mais  la  mollesse  est  douce  y   bt  sa  suite  est  cruelle  ». 

99  Nous  prouverons ,  de  plus ,  par  l'analyse  ,  qu©  , 
comme  il  n'est  point  de  verbe  que  par  ,  est^  il  n'est 
9)  point  de  conjonction  que  par,  e/.  Ainsi,  comme  on 
39  distingue  deux  sortes  de  verbes ,  nous  avons   dû 
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99  distinguer ,  par  analogie,  deux  sortes  de  conjoBc* 
19  rions  Ja  conjonction  élémenuirc  et  Ici  conjonctioBi 

m  combinées, 

95  Cette  doctrine,  qn^  nous  croyons  neuve,  jette 
19  un  grand  jour  sur  la  1  u.are^  siloog-temps  douteuse, 
99  des  conjonctions  ,  aplanit  une  foule  de  difficultéi, 
99  et  notamment  Tanalyse  des  propositions  complc- 
99  tives« 

Il  en  est  de  même  des  voyelles.  Il  n'y  tn  eût  ea 
qu'une  seule  ,  si  on  n%ût  pris  conseil  que  de  la  né- 
cessité ;  car  il  suffisait  d'avoir  un  signe  qui  ser^t 
d'indicateur  de  l'ouverture  de  la  bouche,  et  de  ré- 
mission de  la  voix:  les  consonnes  auraient  &il  toot 
le  reste.  Mais  le  même  esprit,  qui,  après  avoir  in* 
venté  Its  bases  principales  du  langage  ,  et  les  princi- 
pes éierntls  de  la  Grammaire  générale,  chercha  toiu 
les  moyens  de  répandre  de  la  variété  dans  remploi 
de  ces  premieis  moyens  ,  multiplia  ,  et  les  vertes, cl 
les  conjonctions,  etlesvo;yelIes.  Et, alors^  la  difiercnu 
marjère  d  ouvrir  la  bouche  ,  et  d'émettre  le  son  qui 
forme  la  voix ,  indiqua  les  cinq  sortes  de  liens  des 
consonnes  ;  et  TA ,  qui  était  le  signe  de  ronvertorc 
de  la  bouche  ,  fut  le  tronc  de  quatre  autres  raiâifica* 
tions ,  qui  furent  E ,  1 ,  O,  U.  Tels  furent  les  élémeni 
de  la  gamme  de  l'instrument  de  la  voix;  Tu,  fut  la 
moindre  ou\*erture  de  ce  merveilleux  instrument;  Ta, 
fue  la  plus  gran<ie  ;  et  Te  et  l'i ,  furent  les  deux  mo* 
di&eations  intermédiaire8« 
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II  y  a  donc  toujours  plus. d'une  propoûtion  partout 
où  il  y  a  un  signe  conjooctif,. comme  il  y  a  plus  d'uM 
idée  ,  sans  qu*il  y  ait  plus  d'une  pensée  ,  partout  oh 
il  y  avait  un  verbe ,  parce  que  les  premiers  mots  ont 
4lû  être   des  monosyllabes  puts. 

Telle  est  la  théorie  de  lii  conjoncttoh  ;,  qti'etle 
iVxplique  par  ^le  du  veAc  et  par  celle  dû  ifaot. 
EHc  «est  aux  propositions,  «e  que  le  verbe  est  aux 
idées  ^,tt  ce  que  la  voyelle  est  aux  consonhes* 

La  CQnjonction  est  donc  la  voypile  naturelle  de» 
propositions;  et^  çn  liant  les  propositions,  la  con- 
jonction forme  I4  phrase;^  ou  la  péri&de,-  cooome 
nous  ra¥Qn$  dit  plu3  b^iut.  y 

'  .    •■oj  »  .    .  -  • 

Le  verlbe  est  la  voyelle  naturelle  des  subsitantifs  et 
des  adjectifs;  et  en  rattachant  le  mode  à  ia' subs- 
tance «  il,  forme  la  proposition ,  comme  la  vK>yçUe 
forme  le  mot,  ^ 

La  voyelle  est  le  lien  naturel  des  lettres  consonnes , 
et  produit  ,  entre  clies,  le  même  effet  que  le  verbe 
produk  dans  les  mot? ,  eh  fôrxWant ,  avec  eux ,  et  par 
Jeur moyen  ,  la  proposition  ,  comme  la  voyelle  foroié 
les  mots. 

Il  pourrait  n'y  avoir  qu'une  aeule  voyelle  ^  comme 
il  n'y  a  qu'un  seul  verbe.  Il  n'y  en  a  plusieurs  ,  que 
parce  qu'on  a  voulu'  répandre  de  la  variété  dans  les 
sons  et  dans  les  aiticùlations ,  formant  lès  mo'tfc  , 
lignes  des  idées»  I>£  même)  avec  un  seul  vctbe  ^  on 
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en  a  Tait  plusîeuts ,  en'  attachant  le  verbe  ire  y  ou 
dans  sa  racine ,  ou  dain  sa  terminaison ,  à  toutes  lef 
qualités  actives. 

...  :        ■    .'  ■  ••   - 

La  conjonction  est  la  voyelle,  ou  le  verbe  despro* 
positions,  en  produisant,  entie  elles,  le    même  effet 
que  celui  jc)ue.proclua  Ja  voyelle,  elle-même,  entre 
les  consonneji  et  que  produit  le  verbe  entre  les  mots* 
La   conjonction   fait  do9C  ToSice  de   voyelle   et  de 
verbe.   Et  ce  qu'il  y  a  de  merveilleux,  cVstque  ,  de 
même  qu'il  pourrait  n^  avoir  qu^une  seule  voyelle 
et  un  seul  verbe ^  il  pourrait  n'y  avoir  ,  et  il  n'y  a, 
en    effet  ,    qu'une    conjonction   unique.  Ce   qu'il  y 
a  de  plus  admirable  encore,*  c'est    que  cette  con- 
jonction unique  ,  destinée   à  former  les  phrases   et 
les  périodes  ,  en  liant  des  propositions  ,  doritelle  fait 
des  ensembles  individuels  et  complets ,  est  le. verbe  , 
être  %  lui-même  ^  un'  peu  altéré  ,  à  la  vérité  ;  mais  c'est 
lui,  en  français ,  comme  en  latin.  Cette  conjonction  se 
trouve  dans  toutes  les  autres  ,  comme  le  verbe,  e/r<, 
qui  est  le  verbe,  par  excellence  ,  se  trouve  di^is  tous 
les  verbes. 

Avant  de  donner  la  nomenclature  des  conjonc* 
TiONS  ,  nous  allons ,  suivant  notre  méthode  ordinaire  « 
comme  nous  Tavons  fait  pour  les  prépositions  et  les 
adverbes ,  ôter  de  la  série  des  conjonctions  tous  les 
mots  qu'on  y  avait  compris,  mal  à  propos. 

Si  ce  n'est.  'Bien  quE.        Surtout. 

Pourvu  que.  Non  plus.       Tantôt. 

Parce  qub.  Tandis  que.  Par  ce. 
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A  CONDITION  QUE.       DONC.  AlNST. 

Au  SURPLUS.  Cependant,    Aussi;' 

C'est  pourquoi.  Néanmoins.   EmcorI/ 

Par  conséquent.  Powr  tant.     Quand.     < 

De  plus.  Toutes  fois*  Combien. 

I>'a«lleurs.  Enfin.  Puisque. 

Au  MOINS.  A  FIN.  Quoique. 

Il  n'y  à  pas  un  seul  de  ces  assemblages  de  moti 
qui  ne  serve  à  lier  des  propositions.  Mais  comment 
cela  se  peui-ilPC'est  qu'ils  sont  suivis  de  la  conjonc- 
tion véritable  ou  qu'ils  la  renferment,  sans  qu'elle  y 
paraisse.  Ainsi  ces  mots  :  si  ce  n'jest  ,  ne  lien^ 
qu'autant  que  la  conjonction  sy  trouve. 

Il  n'y  a  pas  un  mot ,  dans  cette  réunion  /  à  Vexr 
ception  de  cette  conjonction ,  qui  n'appartienne  à 
toute  autre  classe  qu'à  celle  des  conjonctions,  et  qui^ 
par  conséquent ,  ne  puisse,  et  ne  doive  y  être  rapporté. 

Si,  est  ce  dérivé  de,  sit,  troisième  personne  du 
présent  indéfini  du  mode  conjonctif,  ellipse  de  notre 
mot  français  «  soit. 

Cb  ,  pour  ,   cela  ,  article  et  adverbe  réunis* 

Ne,  pour  I  non 9  particule  négative. 

Est  ,  troisième  personnle  du  présent  indéfini ,  du 
mode  indicatif  du  verbe  ,  être. 

Qv  E.  Voilà  la  véritable  conjonction )  voilà  ce  qui 
*     a  f^it  donner  ce  nom  à  la  phrase  entière. 
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Que.  Ctît  dans  ce  inot  elliptique ,  comme  notit 
VdLvSm  dit  ailleurs ,  qu'est  la  conjonction  vcriuble* 
C'cst-là  que  notis  trouvon»^  d'^ord  i  cette  inconnue ^ 
cette  X,  où  s'arrête  Tespritt  et^  dans  laquelle,  il  voit, 
ou  ce  qui  précède  ^  ou  ce  qui  suit;  et  c'est-là,  aussi, 
que  nous  trouvons  «  dans  la  lettre,  £,  qui  teiinioece 
anot ,  le  verbe ,  être  ,  passé  à  Tétat  de  conjonction* 
Ainsi ,  par -tout  où  se  trouve,  le  mot^  QtJE  ,  est  la 
conjonction,  par  essence ,  parce  que,  dans  ce  motf 
c&t  te  verbe^lien^  générateur  naturel  de  la  conjonction. 

I 

Toute  conjonction  étant  destinée^  comme  noos  | 
Tavona  dit,  plus  d'une  fois  ,  à  unir ,  ensemble,  non  j 
des. mots,  pour  en  former  dés  propositions,  à  la 
manière  du  verbe,  mais  des  propositions,  pour  es 
former  des  phrases  ou  des  périodes  ;  partout  où  npui 
verrons  le  mot  que,  nous  verrons  smssi  plus  d'une 
proposition.  Il  faudra  donc ,  pour  l'expliquer  aox 
élèves,  et  s'en  rendre  compte  à  soi  même  ,  analyser 
ainsi  la  phrase  où  se  trouvera  le  mot,  que. 

.    c(  Je   crois  QUE  le  soleil  esl' utt  aitre* 

*  •  • 

f>  Je  crois  QU. 

9»  Ce  Qu    EST  :  le  soleil  est  un  astre* 
9»  Ce  Qu  ET  :  le  soleil-  csi^lin  astre.  * 
19  Ce  Qu  £    :  le  sbleii  est  tttt  astte  9f* 


U 


> 
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<■  Le  ^b  ^  qnt'fottae  ]e  complément  ie  cette  pta- 
^osilioniijé'tfûh  qus  indique  biefan'^anrf  doute,  là 
seconde  proposition,  comme  comp!ébit:tit  véritabliî 
^u  lirerbcj»  croire  ;  mtis  Une  lie  pas ,  ensemble  ,  les 
jdeux  propoaittcns  ,  je  trois  «  et  ie  soleil  est  un  asirt. 
^*^tc  la  •  lettre  ^  .  e  ^  ellipse  du  verbe  être  ,  qui 
•^.Ét  à  la  auitc  du  mm,  qu^  et  qui  semble- en  faire 
jjHiitîe  «  qui  lie  tes  deux  propositions ,.  et  qui  en  fait 
^lae  phraf  e. . 

'   Telle  est  Tsmatyse  de  toutes  les  phrases  conjonc- 
tives ô6  Se  trouve  ce  mot. 

*        .'■.'' 

Pour  vu  que.  Trois  mots,  dont  le  premier  eat 

'«jne   préposition;  le  second,  une  qualité  passive ^  le 

-troisième  ^  Tinconnue  et  la  conjonction. 

<«  J'irai    vous    voir  ,   pourvu    que    le    tems    le 
9f  permette  m. 

19  Pourvu  qu  E  le  tems  le  pertnette. 

.9»  Le  tems  le  permettant  est  vu  te);'>n 

pAfe  Cl  QUE,  Trois  mots  :  préposition,  articlç  ç^t 
^ronjdnction, 

Nou.s  ne  continuerons  pas  4:ettc  sorte  d'aitialvae^ 
^  est  toujours  h  tAÎme  procédé  par^om  oà  se  rea* 
centre  ,  que* 

'  Presque  tous  les  Ôrammairîens  ont  reconttu  neuf 
ou   dix   espèces    de    q^ue.   Mais   nous  ne  craindront 
pa^  de  dife  q.u*ijs^,Sft iXéduiseai 4- ta» ^'à  mue  H^ile 
Débats.  Tome  II.  H  h 
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«       ^ommc   à  la  (roiiième  pertoone 

'*'«*•  <l'mi  verbe  delà  première  tron- 

J^gcmcDi,  quand  elle   est   uoie  à 

"«Tli^,'  comme  die  lie  ud  sujei  avec 

'oofondant  eascmble  et'  en  Ici 

t«? 

■i  pal  aÎDii  les  jugement , 

Tt  pa>  à  Ict  aEEtimeri  l'un 

a  matériellement,  et 

lne.  pour  montrer, 

ii'(5,  ou  d'actiontt 


-e  que  le  verbe,  ETRï  ,Berr^ 
.  terminaison  à  une  qualité  quel- 
*  lit,  dam  la  propotitîon  ,  cène  qualité  , 
^»  lequel  elle  te  trouve,  -iani  la  oa- 
Csprit;  et  qae  ce  même  vfrbe  ,  servant 
■n  3  l'inconaue,  laitacbc,  entesnble,  des 
itétieHemeot  têpaiéi,  pour  les  pié^catcr 
lie,  dans  renonciation,  comme  ils  le 
eur  génération  luccettivc.  Cr,s  deux  opé- 
i£me  mot-tien,  n'ont  donc  pas  le  même 
langage.  L'opération  de  ce  mot,  liûnt  en- 
t  idées ,  Ict  confond  ,  ei  produit  la  pcn- 
,  toujours  t  un  jugement  et  une  simple 
,c  Tesprit.  L'opciatioh  de  et  mol,  liant 
ens  1  les  réunit ,  sans  Ici  entendre  ,  et 
tucun  d'enx  son  cxiscence  iuJividuclIc. 
deux  opérations  toujours  distinctes ,  dans 
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espèce;  cet  qije  ,  ne  paraissent  differeas^  entre  eux, 
que  parce  qu'ils  appartiennent  à  dcf  phjraj^es  pins  oii 
moins  elliptiques.  '  > 

.  Ne  craignons  donc  pas  de  dire  que  le  que  ,  n'est 
une  conjonction  ^  que  comme  le  tnot,  porter^  est  ua 
verbe  :  on  ne  trouve  pas  moins  la  conjonction  dans  le 
premier ,  qu-on- ne  trouve  i,  etrt^  dans  le  second.  Et 
de  même  que ,  dans  la  décomposition  du  mot  j  porter^ 
nous  trouvons  :  être  port  ^  ou  er  port  ^  ce  qui  est 
la  même  chose  ;  que  ,  nous  présente  les  deux  mots, 
QU  EST,  dont  le  dernier  fut,  d'abord  ,  est  ,  comme 
nous  Tavons  die  ailleurs  ;  lequel  s'altéra^  peu  à  peui 
comine  dans  Pexemple  suivant  : 

(^U   EST. 
Qv    E   T. 

Ce  n'est  donc  pas  dans,  qu,  que  se  trouve  là  cou* 
jonction  ;  maïs  dans  U  leUre  ,  e,  le  résidu  du  verbe, 
ÊTRE;  laquelle  lettre  se  trouve ,  égalémeiit ,  à  la  ter- 
minaison de  la  troisième  personne  du  singulier  de 
tous  les  verbes  actifs  de  la  première  conjugaison. 

Ce,  QU,  est,  toujours,  dans  toutes  les  circonstances/ 
possibles,  d«ns  sa  réunion  avec,  i,  ou  avec,  e,  ia 
véiriiable  inconnue,  Tx  grammaticale  ••  la  le  tire ,  i,  est 
le  pronom  elliptique  de  la  |roiiième  personne,  ex' 
primé  par,  il,  comme  la  lettre  ,  E  ,  est  le  verbe» 

ÊTRE. 

•     •:,  j    :  .•  .■•;...• 

.  Oa  nous  demandera,  sans  doute  ,  si. ce  yerbe,  re- 

.1  ■  . 
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j>résenté  par  V  c  i  comme  à  la  troisième  perioane 
singolière  du  présent  d*un  verbe  de  la  première  con* 
jQgaison  ,  lie  les  jugemeos ,  quand  elle  est  unie  à 
<:e  signe  de  Tinconnuen  comme  tHe  lie  un  sujet  avec 
-«in  attribut ,  en  les  confondant  ensemble  et  en  les 
<aiQirmant>  Tua  de  Tautre? 

Non;  ce  verbe  ne  confond  pas  ainsi  les  jugemetis  , 

<n  les  liant,  parce  qu'il  ne  sert  pas  à  les  affrracr,  Tun 

<le  Tautre;  mais,  il  les  attache^  matériellement,  et 

tl'une  manière  purement  mécanique,  pour  tnor>trer, 

seulement ,  qu'il  y  a  réunion  de  sujets  ,  ou  d'actions , 

ou  d'objets  ,  dans  plusieurs  propositions.       ' 

Ainsi,  on  pourrait  dire  que  le  verbe,  être  tSCtr^ 
vaut,  ou  non,  de  terminaison  à  une  quaîué  quel- 
conque ,  rétablit,  dans  la  proposition  ,  ce(te  qualité  , 
dans  rétat  dans  lequel  elle  se  trouve ,  dans  la  na- 
ture et  dans  Tesprit;  et  que  ce  même  vfrbe  ,  servant 
de  terminaison  à  Tinconnue,  rattache  ,  ensemble,  des 
jugemens  matériellement  séparés,  pour  les  pié:>cntei 
liés,  ensemble,  dans  renonciation,  coirime  ils  le 
sont,  dans  leur  génération  successive.  C^s  deux  opé- 
rations du  même  mot^lien,  n'ont  donc  paa  le  même 
effet  dans  le  langage.  L'opération  de  ce  mot,  liuUt  en- 
semble deux  idées  ^  les  confond  ,  et  produit  la  pen- 
sée ,  qui  est,  toujours  f  un  jugement  et  une  simple 
opération  de  Tcsprit.  L'opération  de  ce  mot,  liant 
deux  jugemens  ,  les  réuuit  ,  sans  ]cs  confondre  ,  et 
sans  ôter  à  aucun  d'eux  son  existence  individuelle. 
I]  y  a  donc  deux  opérations  toujours  distinctes ,  dans 
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dçui  jugemc.of  Iîé<:p9r  une  conjonction  -t  il  n'y  en  a. 
qu>;i|ie  seule,  ^^Ri.  dfux  idée»  iicei  par  le  v«r|>c.    .4 

.;..■•  ■ . .  .. 

Pourvu  que.  Qjiatre  mots  :  UneprcpQsiiion,une 
qualité  passive  ,  Tinconnue  et  la  copjonciiou. 

n  J'irai  vous  voir ,  pourvu  Q.UK  le  tèms  le  permette* 

99  Tf..  Un  pûùr  y  du  comme  vu» 

.  ;".QJ^  ^^^'^  pour  «ou  comme  vu. 
9»  t^ELA  /£viu  pour  ,  ou   comme  t;t/. 
95  Cela  ,  c'çst-à-clirc  ,  le  temp5  le  permettra  »». 

l^^  A  CONDITION  QUE  12^*   c'esT    POURQUOI  :    3*, 
PlMt  CONSÉQUENT,  etc. 

Toul^es  ces  propositions  conjonctives  demandent 
à  être  analysées:  et  c'est,  en  rétablissant  Us  ellipse^ 
qui  3'y  repcontrent ,  qu'où  parvient  à  les  bien  ex- 
pliquer- 

\^^.  99  Je  ferai  ce  que  vous  désirez  ,  à  c$ndiiion  qu:K 
9>  vous  ferez,  vous-même,  ce  que  je  désire. 
99  Cette  chose  (  vous  ferez,  etc.  )  étant  donnée  , 

99  je  ferai ,  ctc 

....•■  ' 

•'««.  91  G'est  JHduH  cette  chose  la. 

3^;  99  Par  upe  sujte  naturelle  de^  etc.  99. 

Toutes  les   autres    propositions    conjonctives   qui 
nous  restem  à  analyser,  se  trouvant  composées  ou  de 


)i  gemeat  ou  ua  obstacle  à  ce  qu^on  vient  d'énon- 

«tcer.  Telle  est  ,    en    effet,  la    nature    du,     mais, 

»Le,    SED  ,    des   latins;  le  alla    des  Grecs,  et  le 

u  BUT     des    Anglais ,    en    sont    la    démonstration, 

9»  Sed  ,    eit  contracté  de,  sede  ^  k   Fimpératif,    ar* 

>»  tù€^  repose- toi.  Alla,    est   la  racine  d'alalco^  il 

**  empêche.  But ,  n'est  que  le  substantif  ou  le  verbe 

"BUT,  qui    veut    dire,    bornt^    ou   but,  où   Toa 

**  t*arrête.  n. 

Ainsi ,    après  renonciation  d*une   prenoiière  pro- 
^>oiition  ,     trouvant    un    obstacle  ,    ou   un    empê* 
^bernent  à  Texécution   de  ce  qu'on   vient  de  dire, 
-^a    semble    avertir    Taudîteur   ou  le   lecteur    qu'il 
faut    s^arrétcr,    et  on    lui    disait,    en    latin,    sede: 
arrtiez  ;   il    y    a ,   ici ,    une    restriction ,    un    chan- 
gement à  faire  ;  et  en  grec:   aUa\  il  y  a,  ici,  une 
borne,  un   achoppemement  ;     et  en  ang^ais  :   hut^ 
il   y  a  un  plm^un  point  majeur  à  examiner;  et  eu 
français  ,   un   mais. 

La  cotjjonctîon,  quoiqtjk,  est  un  peu  pins  dif- 
ficile à  analiser  ,  et  les  intermédiaires  sont  moins 
ftciles  à  suppléer. 

ce  Quoique  la  raison  fasse ^  souvent,  notre  tour- 
^  ment,  elle  n'est  pas,  conitoe  on  la  dit^  un 
»>  présent  funeste. 

4c  La  raison  n'est  pas  un   présent  funeste,  QUOi- 
^^^elle  fasse  ,  souvent ,   notre  tourment  9». 

Quoi  ,  ou  que  i  f^tit ,  souvent ,  la  raison  ?  ' 


(  3*0  ) 
Elle  fait  iiott«  tourment» 

,  Faire  notre  tourmsnt  ^  cela  ne  )irouvera   pas  Qpi 
la  raison  soit  un  présent   funeste. 

Dans  cette  analyse  ,  on  voit  que  Icrnbt,  quoi, 
pouvant  signifier^  cetie  chote-'*!  :  (  /dite  notre 
tourment  )  ,  peut  être  considéré  cdmine  liil€  propo« 
tîtion  entière  ,  ou  comme  un  sujet.'  On  peut  donc 
dire  : 

Faite  nôtre  fourrent  ;  cela  ,  ou  <jjjO! ,  •  fest  le  tôle. 
de  la  raison,  et  ce  rôle,  ce  Qvot^  ne  prouvé  pas  QUfela 
xaison  soit  un  présent  funeste.  Dans  tes  deux  pro*' 
positions  ainsi  détachées  se  trouve  d^afoord  te  moti 
quoi;  puis  en  les  rattachant,  on  y  trouve  le  mônQtJC^ 
or,  ces  deux  mots  réunis  forment  le  niOtf  QtJOl*' 
quB  ,  dont  il  fallait  justifier  là  réuniob. 

Nous  n'avons  qu'une  conjonction  d^sj^onttvvt ,  c'cst^ 
ou  ^  dont  on  voit  Temploi  dans  cet  exemple  : 

4(La  paix  ou  la  guerre  n.  .      '• 

C'est  comme  si  Ton  disait  :  Choisissez  entre  ces  deux 
choses  :  La  paix  et  lu  guerre. 

Cette  conjpxtctipn  supposant  donc  un  verbe  >  t\{ 
elliptique.  t   . 

Nous  ii*avonl  pas  de  conjoncttofl  £M^ioaidoe  ;  car 
le  mot ,  SAVOIR ,  auquel  lOn  a  donné  C5&  nom  ^  est 
Tinfinitif  d'un  vcibe>  ou  le  nom  abstrait  de  ce  verbe. 


<3«0 
ta  seule  conjonction  circonsiancîelU  que  nous  içe* 
Connaissions  est,  gomme.  Nous  en  parlerons,  plus 
bas. 

:  Nous  n'avons  qu^unc  seule  conjonction  condition- 
nelle ,  c'est,  SI,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
Tadverbe  ,si,  qui  nous  vient  des  Latins  ,  comme  le 
SI ,  conjonctif.  Celui-ci  est  le ,  sir ,  des  Latins , 
l'autre  est  leur,  sic.  Le  premier  est  indiqué  par  le 
verbe  qui  précède  ou  qui  suit,  selon  qu'il  y  a ,  ou 
qu'il  n'y  a  pas  inversion  ,  ou  transposition  dans  la 
phrase;  le  second  est ,  ordinairement  suivi  d'un  que 

Nous ,  avons  en  français  ,  deiux  conjonctions 
€nùsatives ,  car  et  puisque. 

La  conjonction ,  car  ,  est  d'une  telle  subtilité 
et  d'une  telle  finesse  ,  que  peu  de  perêonnes  savent 
l'employer  à  propos,  et  qu'il  y  en  a  qui  passent 
leur  vie  entière  sans  en  faire  usage.  Cette  con- 
jonction ,  faut-ilfdire  à  nos  élèves^  sert,  ainsi  que 
ses  pareilles,  à  lier  deux  propositions.  Mais,  ici, 
la  seconde  est  toujours  la  cause  nécessaire  de  la 
première  ,  comme  dans  ces  exemples-ci  : 

99  Les  chemins  seront  mauvais ,  demain  ;  car  il 
M  pleut,  aujourd'hui.  i»  Cette  conjonction  est  donc, 
plus  qu'aucune  autre  ,  l'ellipse  d'une  proposition 
entière. 

G^est  comme  si  on  disait  : 

99  Les  cheâiins  seront  mauyaiS|d(;maiii< 
Débets.  Tome  II.  I  i 
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r*  Voulez-vous  tn  savoir  la  raison  ? 

ij  La  raison  çst  qu'il  pleut,  aujourd'hui)»* 

Le  mot,  CAR,  remplace,  donc,  cette  propositions 
la  raison  est  que.  C'est  le  ,  quare  ,  des  Latins. 

99  Les  chemins  seront  mauvais  ,  demain  ;  LA  RAISON 
»f  EST  qu'il  pleut,  aujourd'hui. 

9)  Les  chemins  seront  mauvais,  demain;  la  raison  : 
99  il  pleut,  aujourd'hui. 

99  Les  chemins  seront  mauvais,  demain;  raisons 
«^il  pleut,  aujourd'hui, 

99  Les  chemins  seront  mauvais,  demain;  raison  : 
99  il  pleut,  aujourd'hui;  car  il  pleut,  etc. '•• 

* 

Le  mot,  vuisç^E ,  pouvai^  comme  nous  Tavons  déjà 
dit ,  être  rapporté  aux  adverbes;  mais  comme  à  raison 
du  qvL ,  il  sert ,  réellement ,  à  lier  aussi  les  pro- 
positions  ,  on  peut  dire  qu'il  est  conjonction,  ou, 
plutat ,  proposition  conjonctive  i  produisant  le  même 
effet  que  le  mot,  CAR,  avec  cette  différence  qui  est 
toute  en  sa  faveur,  c'est  qu'il  se  place,  ou  dans  le 
milieu  de  deux  propositions ,  ou  à  la  tête  de  la  phrase 
avant  la  proposition  pour  laquelle  il  est  fait. 

Nous  n'avons  qu'une  conjonction  transitive^  c'est, 
OR  ,  dérivée  {du  mot  latin  ,  iora  ,  heure.  On  a  dit) 
hory  puis,  OR.  Voici,  sans  doute,  comme  on  a  eu 
lecours  à  ce  nom  pour  en  faire  une  conjonction* 
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On  a  eu  besoin  d^exprimer  une  action,  ou  an  ^é* 
ement ,  nécessairement  i  lié  à  une  cause  exprimée 
ans  une  proposition  antécédente  ,  comme  dani 
'exemple  suiyant  : 

it  Tous  les  êtres  respirans  doivent  mourir» 

^9  9  Or  l'homme  est  un  être  respirant. 

f ^  Donc  rhomme  doit  mourir. 

Cle  mot,  OR,  est  l'équivalent  de  cette  partie  de 
sition  :  à  ceite  hture ,  dans  ce  moment. 


la  conjonction  ,  donc  ,  qui  suit ,  ordinairement 
ellc-là,  pourrait  s^analyser  ainsi: 

«i  Tous  les  êtres  respirans  doivent  mourir  iu 

40r  rhomme  est  un  être,  respirant 

De      ce  la  vient. 

De  là  vient. 

D'où  vient. 

De       undé  venit  quod. 

De         un...  venit  $...  « 

Donc. 

Ainsi  le  mot,  donc  ,  renferme  ,  i^  la  préposî- 
^îtion ,  DE  ,  Tadverbe  latin ,  undè  ,  et  le  mot ,  la- 
tin ,  QUOD.  En  Français  donc  ,  équivaut  à  ces  mots-ci  : 
DE  LA  VIENT  QUE.  Tout  le  monde  sait  que  la  guttu- 
rale, c,  remplace,  Q,,  et  réciproquement.  Par  consé- 
quent,  il  est  aisé  de  retrouver  dans  le  mot,  donc' 
les  quatre  mots  latins ,  de  undè  venU  quod. 


Nous   avons  ,  en   français ,   quatfe    conjonctions 
détcrminatives  ,  qu'on  pourrait  rapporter  aux  phrases 
adverbiales  ;  ce  sont,  pourquoi  ,  donc  ,  comment  ,  et  • 
la  circonstancielle  ,  comme. 

pourquoi,  Pour  quelle  chose.  Nous  Pavons    vu 
plus  haut. 

Comment,  c'est  encore  la  réunion  de  deux  mots» 
On  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  de  la  terminai— 
son  des  adverbes  italiens  et  des  nôtres.  £h  bien ,  o 
la  retrouve  ici.  Il  reste  ,  com.  Dans  ce ,  com ,  est  la  guC-^ 
turale  forte,  c,  qui,  comme  nous  l'avons  dit,  remplace 
quelquefois  le,  Q^,  lettre  qui  est  plus  de  la  langue  latii^  ^ 
que  de  la  nôtre  ,  et  qui  a  ceci  de  particulier  qu^il 
s'emploie  ,  jamais,  seul ,  comme  le,  C;  mais  toujo 
accompagne  de  Tu  ,  voyelle.  Ainsi  ce  mot  franc 
est   dérivé    des  deux    mots    latins ,   Q^u  A    ment 
d'où  ,  par  corruption  ,  on   fit  ,  q^u  o    mente  :   pxjtis 
on   remplaça  le,  Q^,  par,  c  ,  ce  qui  fit,  co  mente  ;     c>ii 
rerancha  la  finale ,  e,  comme  dans  tous  les  autres  sid- 
verbes ,  ce    qui  fit    co  ment  ,  et  selon  Tusage    c3e« 
langues  qui,  dans  la  composition   d'un   mot,  don* 
nent ,   par  euphonie^  au  premier,  la   consonne    ini- 
tiale du  second,  et  on  dit  :  com  ment,  qu'on  rcmjiuil 
çn   un   seul   mot ,    comment  ,  qui  veut  dire   :       DI 
quELLE    manière,  DONT,  équivaut    à.  la    prép  cdsî- 
tion ,   DE,  avec    son    complément    déterminé.     M" 

^UEL,    DE  LAQUELLE  ,    DESQUELS   OU  DESQUELLES* 

A  quoi  se  réduiraient  donc  les  plus  longs  discouri, 
lans  les  conjonctions  ?  A  des  listes  de  piopositionj 
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'détachées  les  unes  des  autres.  Et  pour  parler  d'aprèi 
Beauzée  :  «t  Tout  discours,  si  Ton  en  ôiait  les  con- 
j9  jonctions,  deviendrait  un  squelette  sans  couleur  et 
M  sans  vie  ;  les  conjoncdons  raniment ,  lui  donnent 
99  de  Tame,  de  la  forcfe,  et  en  constituent  le  caractère.  "' 

EN    CONTINUATION- 

D*  Qu'est-ce  qu'une  proposition? 

R.  Nous  avons  déjà  dit  plus  d'une  fois,  que  c'est 
la  manifestation  d'un  jugement ,  c'est-à-dire,  l'affirma- 
tion entre  un  sujet  et  une  qualité. 

D.  De  quoi  se  compose  un  discours  ? 

R.  Un  discours  se  compose  de  plusieurs  proposi- 
tions ,  qui ,  liées  ensemble  ,  forment  des  phrases  ^ 
et  celles-ci  des  périodes. 

D.  De  quoi  se  sert-on  pour  liçr  les  propositions,  et 
en  faire  des  phrases,  et  pour  faire,  avec  celles-ci,  des 
périodes? 

R.  On  se  sert  de  mots  dont  la  fonction  est  de  lier 
ces  propositions ,  et  qu'on  appelle,  à  cause,  de  cela, 
mots  lians  ou  conjonctions. 

D.  Ne  pourrait-on  pas  se  passer  de  conjonctions? 

R.  Oui,  on  pourrait  s'en  passer;  car  les  conjonc- 
tions ne  disent  rien  de  plus  que  ce  que  diseot  les  pro- 
positions qu'elles  lient* 


(US  )    ' 
D.  Poorquoî  donc  a-t-oa  inventé  les  conjonctions? 

R.  C'est  ponr  ne  faire  qu^un  tout  de  plusieurs  pro- 
positions liées  ensemble,  dans  la  pensée  ;  pour  abré- 
ger le  discours  et  le  rendre  plus  conforme  à  la  manière 
dont  l'homme  pense  et  réfléchit;  pour  éviter  des  ré- 
pétitions désagréables  ,  et  mettre  plus  d^ensemble 
dans  le  tableau  de  la  pensée. 

D.  Que  faut-il  faire  pour  se  convaincre  ,  et  con- 
vaincre les  autres ,  de  la  nécessité  des  conjon<:tions? 

R.  Il  faut  transcrire  un  morceau  pris  dans  nn  bon 
écrivain,  ôtcr  toutes  lès  conjonctions ,  et  le  réduire  à 
autant  de  phrases  quMl  y  a  de  sujets  affirmés;  et  mon- 
trer aux  élèves  que  tout  est  liaison  dans  le  discourSi 
depuis  la  simple  lettre  jusqu'à  la  période,  jusqu'au 
discours  lui  même;  que  la  conjonction  lie  les  phrases, 
entre  elles,  tomme  la  voyelle  lie  les  consonnes, 
comme  le  verbe  forme  les  propositions. 

D.  Peut-il  y  avoir  une  conjonction  dans  une  pro- 
position unique. 

R.  Non  ;  puisque  la  conjonction  sert  à  lier  les 
propositions  et  à  former  la  phrase  ,  et  qu'il  nj 
à  rien  à  lier  quand  on  ne  qu'un  jugement  k 
énoncer. 

D.  Q^aelles  qualités  doit  avoir  un  mot  pour  être 
rangé  parmi  les  conjonctions? 


s. 

est 


R.  La  première   qualité    quil^  doit   avoir  ,    c* 
d'être  seul ,  sans  mélange  d'aucun  autre  î  car  chaque 


(  St7  y 

partie  gramonfeticalc  du  discours  doit  être  un  leu) 

D.   Mais  les  mots,  puisque  ,  quoique,  afii4  ^ 

*NFIN  ,   TOUTEFOIS  ,  PARCE  QUE  ,  POURVU  Q,UE,SI  CC 

^'est,  c'est  POURQUOI  ,  COMMENT»  ct  beaucoup 
^'autres  de  cette  espèce  soot  des  conjonctions  ;  ct 
cependant ,  chacune  de  ces  conjonctions  esc  formée 
de  plus  d*un  mot  ;  donc  la  première  qualité  d^une 
conjonction  n'est  pas  d'être  un  mot  uniquç  ct  sans 
mélange. 


R.  C'est  que  tous  les  mots  que  tous  venez 
mérer  ne  sont  pas  des  conjonctions  ;  quelques-uns 
•ont  des  adverbes;  quelques  autres^  des  prépositioni 
suivies  de  leur  complément  ;  d^autres  ,  des  adjectifis 
et  des  substantifs  suivis  de  la  conjonction  véritable  ,* 
qm  leur  donne  l'apparence  de  conjonction. 

D.  Quelle  est  la  seconde  qualité  d'une  conjoac^ 
tion  ? 

R.  La  seconde  qualité  d'une  conjonction  est  d'étse 
propre  à  lier  5  ensemble,  deux  propositions  ,  ponv 
Ten  faire  qu'une  seule  phrase. 

D.  Mais  les  mots  déjà  cités  lient  des  propositions  , 
ce  sont  donc  des  conjonctions, 

R.  Il  est  vrai  que  ces  mots  lient  des  propositions ,? 
mais  c'est  parce  qu'ils  sont  unis  à  la  conjonction  dont 
ils  sont  les  antécédcns.  D*ailleurs ,  une  seule  qualité 
ne  suffit  pas  à  un   mot  pour  appartenir  à  telle ,  ea 
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à  telle  classe  :  la  première  de  toutes  est  cl*étre  uif 
mot  unique.  Ainsi  plusieurs  mots  qui  servent  à  nom* 
mer  un  objet  ne  sont  pas  un  nom.  Un  nom  doit , 
également ,  être  un  mot  unique  ,  comme  tous  les 
élémens  du  discours. 

D«  Montrez-moi  qu^il  y  a  plus  d*un  mot  dans  cha- 
cun de  ces  mots* 

R.  On  a  déjà  fait  cette  décomposition  ^  par- 
rapport  aux  mots,  si  ce  n'est  que,  où  il  y  a, 
évidemment,  cinq  mots  ,  dont  le  premier  est  Tellipse 
de  la  troisième  personne  du  singulier  du  présent  in- 
défini du  mode  subjonctif,  du  verbe  être;  ce,  arti- 
cle démonstratif;  ne  ,  une  particule  négative  ;  EST ,  le 
verbe  être  ;  Qu  e  ,  le  seul  mot  conjonctif  de  cette 
réunion  de  mots ,  i  cause  du  verbe  iire  qui  termine 
ce  mot. 

,  D.  Qu'est-ce  qui  a  fait  donner  le  nom  de  conjonc- 
tion à  ces  réunions  de  mots  ? 

R.  C'est  parce  qu'il  sont  joints  à  la  conjonction  ,  et 
qu'ils  semblent  servir  ,  tous  ,  ensemble ,  à  lier  les 
propositions. 

D.  Comment  faut-il  appelles,  chacune  de  ces 
réuoions  ? 

R.  On  appelle  les  uns  i  adverbes  çonjonctifs 
les  autres  ,  propositions  conjonctives  ;  ou  con- 

JONCTIONS    ADVERBIALES, 

D.  Qu'est-ce  donc  qu'uoe  cqnjqi^çtion  ? 

R. 


il.  tint  CONJONCTION  est  un  mot  unique,  (icstiiié 
lier  ,  ensemble  ,  deux  propositions  qui  devieniient  4 
m.  r  cette  réunion  «  deux  mcmbrei  d'une  même  phrase , 

Ls  d^une  même  période. 

■ 
B.  Qjix'cst-ce  qu'une  phrasé  conjonctive  ? 

R.  Ce  sont  plusieurs  mots  ensemble  qui  servent  | 
^c:>iis,  à  lier  plusieurs  propositions. 

D.  .Vous  avez  dit  qu'il  y  a  des  propositions  AiWEit- 
^iijiLES    CONJONCTIVES  :  quçUe     différence   y   a-t-il 
tre  ces  propositions  ,.  les   propositions  seulement 
HjonctlveSn  et  entre  les  propositions  conjonctives, 
les  simples  conjonctions  ? 

R.  Les  propositions  adverbiales  conjonctives  sont 
mpQsées  d'une  préposition  et  d'un  complément  nnii 
^    une  conjonction,  comme  afin  que,  a  condition 
^^^J)C  ^    et  semblables  ;    les     propositions    seulement 
Conjonctives  ,  sont,  composées    d'autres   mots   qui  ^ 
^''ayant ni  préposition,  ni  complément  avec  eux,  ne 
^emplacersfiëht  pas  un  adverbe,  comme  ces  mots:  si 
Ce  n'est  (^Ué,  et  semblables;  et  les  simples  conjonc- 
tions sont  des  m'o'ts  '  uniques  j  comme  ,  et  ,  ni  ,  ou  ^ 
i;^ue,  et  semblables;  On^àCktàit  beau  faire /beau  cher- 
cher à  les  représenter  par  plusieurs  mots  ,  cela  ne  se 
pourrait  ;  on  ne'  trôuvéràii  /  cfans  aucun  d'eux  ,   ni 
phrase  adverbiale,  iii  phrase  conjonctive.  Ce  éont  de 

I 

simples  liaisons  de  propositions. 


j,.-^    :::■ »    •■ 


On  à  dû  voir,  dans  ce  qui  précède,  la  déccmpotitioni 
Débats.  Tomtlh  Kk 
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de   tous    les  mots  ,  qu'on   appelle   encore,   Coff-» 

JONCTIONS. 

D.  Les  conjonctions  forment-elles  des  classes  ,  et  si 
eHes  en  forment,  en  combien  de  classes  pent-on  Ici 
diviser  ? 

R.  Les  conjonctions  forment  neuf  classes  :  les  copU' 
latives  ,  les  advtrsatives  ^  les  dîsjonctives  ,  les  eoepHca" 
iives_^  les  circonstancielles^  let  conditionnelles^  les 
causathes ,  le^  transitives  et  les  déterminatives. 

D.  Qu'est-ce   que   les   conjonctions    copuMves^ 

R.  Les  conjonctions  copulatives  sont  celles  qui  ser- 
vent à  unir  les  propositions,  ou  même  à  les  désunir , 
matériellement;  enfin,  elles  ont i  pour  but,  l'unioa 
des  propositions,  ou  pour  affirmer  cette  union,  oa 
pour  la  nier,  ou  Técarter.  U  y  eu  a'troisde  cette  classe: 

ST  ,   QU  E  et  NI. 

Exemple  pour  s  x  et  pour  n  i. 

u  partout  on  yoit  fleorîr  ^  partout  on  roit  écloi»  y 
;  '       M  Et  les  fruits  de  Pomone  ^  bt  les  présens  de  Flore  ; 
»  Et  la  terre  n'attend  pour  donner  ses  moissons , 
»  Ni  les  vœux  des  humains  y  si  Tordre  des  saisons  , 

Exemple  pour  qjJ  £• 
-    «  Apprends  qu'à  la  loi  seule  appartient  la  yengeance  mj 

D.  Qu'est-ce  que  les  conjonctions  MdvcrfOtioes'iÊt 
combien  y  en  a-t-il  ? 
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R«  Les  conjonctions  adversativit  sont  an  notubjc 
de  deux  :  mais  et  quoique.  Ces  conjonctions  dési- 
gnent, entre  des  propositions' opposées,  une  liaison 
d  unité  qui  les  rapproche,  et  qui  fait  que  Tune  dépend 
dePautre,  au  moinsi  d'une  manière  matérielle^ 

_  «^ 

D.  Donnez  un  exemple  qui  montre,  et  cette  oppo- 
sition, et  cette  unité,  qui  semblent  impliquer  contra- 
diction. 

R,  Voici  cet  exemple  pour,  mais,  qui  est  la  pre- 
mière, et  dont  Tanalyse  se  trouve  plus  haut. 

«  Louis ,  du  haut  des  cieox  j  hii  (r)  pré  tait  son  appui  ; 
«  Mais  il  cachait  le  bras  qu'i!  étendait  snr  lui  «»• 

D.  Donnez  un  exemple ,  au  sujet  de  la  Conjonc- 
tion QUOIQUE. 

(Pyrrhus  à  Hermione}. 

«  Par  mes  ambassadeurs ,  mon  coeur  tous  fut  promis 

»>  Loin  de  les  révoquer  y  je  voulus  j  souscrire. 

»  Je  vous  vis  avec  eux  arriver  en  Épire  ,  ' 

»  Et  QUOIQUE  d*un  autre  oeil  Péclat  victorieux 

i>  ]^t  déjà  prévenu  le  pouvoir  de  vos  yeux  y 

i»  Je  ne  m'arrêtai  point  a  cette  ardewrnouvelIeV 

D.  Combien  avoni-noûs,  dans  notre  langue,  de 
conjonctions  disjonciives ,  et  qu>st-ce  qu(e  ces  sqrtcs 
de  conjonctions  ? 


(0  ▲  Henri  ly. 


<«^Jl^,^k)ys  Q!avpni;Qnfran)çais  ^  qu'une  ^eulê  ce^r 
jppptiftndjqonctivev  c'est,  ou,  sans  accent  grave. 
Les  ^aÛQ^ien  ont  plusieurs  veil^s  sont  ainsi  ndmmécs^ 
l^aiç^, /qu'elles  s^iwùi^t i à  Jèsj oindre  ^  à  snépareif ,-  à  dé- 
sunir ^s  'proposiiiOD^  .iacompatibless  eQtre  les? 
guelle^  on  propose  un  choix. 

-  •' T  »i»  Eijfin -yb^e  /}^'rflif*(Pnipôrta*lB  balance  9 
»  Vous  sûtes  m'imposer  Texil  ou  le  ^silence. 


'   1   ■ 
j   ■     '  *  - 


^'  '  '  •   \       W     '  .        !..     :î         J 


D.  Le  moi\  soit,  nf^ei^trilpas^upe;foiijonctioD? 

R.  Qui  ;  ç'çsf:  ui?e  €onj^9ç^pn  qwi^lft  «nÇB^e  «acine 
pela  conJQnjptio^,,,j^Ti..    .    .  ,   . 

,  Vh  Ma^s  so^  qu'um  vitsixjrcspo:!  pour  ie  sang  d^  lèlÉ^  ^akrc^ 
»  Parlât  encor  pour  moi  dans  le  cœur  de  ces  tt^tres^ 
»  Soit  que  de  Médicls  Tingénieux  courroux 
»  Trouvâr  pour  moi  la  înôrt,  lin  supplice  trop  doux  ; 
»  Soit  c|.u^.eu£n  j  s'a^surant  d'ufi  pc^rt  durant!  Forfl^^    "  > 
»  Sa  prudente  fuie^r  ja^;-gajr^4l^  pQUi)  ôtag^   ■■'■', 
»  On  réserva  ma  yic  ^  de  npuyçaiuç  revers  ^•.\,  .  :i> 


•     i: 


■  *  •  * 

Il  est  facile  de  voir  que  c'est'ici  uniei  jsllips^ ,  ^^Q^arn^ 
dans  pres(]^ue  toutes  les  autres  conj^onçifQps/ 

On  peut ,  3ans  faire  violence  au  sens  .  faire  piécédcç 
chacune  de  ces  conjonctions,  de  cçs^mots.qi^i  iof^ient 
une  proposition  entière  :j^  ï;^«rr,;ej^/?j;;(7^a,^^j,4içc?vau< 

tous  ces  mots  ;  je  suppose  que  ce  soit  u»  vieux  f^s- 
put;  etcrp snppûse  que  firigtnîeux'couTTÔulû'^e^Melic^i 
SOIT  le  motif  qui  lui  faisait  trouver  la  motiànsup^;. 
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J)Uci  trop  doux  pour  moi ,  etc.  On  peut  égkUmenVrètii-r' 
placer  rdlipse  du  cinquième  vers.      '^'*    '    "''•/' 

D.  Avons-nous,  en  franç^^is  t  des  cQpjf^^ùoaBiee^. 
^licaîivts  ,  et  qu'çst-ce  que  ces  conjcf^çiioni^?.  ' 

* 

R.  Nous  n^avons  point ,  en  français,  de  conjonc^ 
tiens  explicatives,  quoique  plusieurs  Crainmairiens 
donnent  ce  nom  au  mot ,  savoir ,  aux  mots ,  c'est- a- 
^iftfiVtnâîs  les  Latins  en  ont.  Leurs  cbVi jonctions  ex- 
plicatives sont  :  nrn^pjt  ^  f\i^ri,m ,  ijniffpé'i^  scilicèt  ,'t/f- 
delicèt^  que  nous  traduisons  par  des  mots  elliptiques  , 
tels  que,  comme  ,  c\st-à  dire^  savoir.  Nous  employons 
aussi)  pour  traduire  ces  conjonctions  la(inç>9  'des 
propositions  elliptiques.       ^  -' 


Observation   essentielle. 


Sîi 


Toutes  les  langues  ne-  soht'jpas ,  telieinènt ,  analor 
gués ,  entre  elles ,  qu'on  ttbtive  ÙBe  "Correspondance 
parfaite  dans  leurs  élémens  constitutifs  ;  qu'un  nom  y 
trouve  un  nom  pom  correspondant ;'qu'pa,4dv,erb€  y 
trouve  un  adveibe  ;  une  conjonction  une  a^tre.-cpnr 
jonction.  Non  ;  et  malgré  ce  défaut  de  ^içprrçspon- 
dance,  point  de  langue,  qi^i  ne  puisse  ^tre  tra^^itc 
par  une  autre.  C'est  que,  quand  upç  langue  a  une 
f:onjonction  qu'une  autre  n'a  pas,  la  langue  q.qi  manque 
de   cet  élément ,  trouve  dans  ses  autres  mots- de.quoi 
former  une  piropoSition  conjonctive  elliptique ,    qui 
tient  lieu  de  la  conjonction.  Ainsi  une  phrase  adver- 
biale traduit  un  adverbe;  et  t'est  ainsi  que  la  pensée^ 
oui  est  parttov|t  |a  mçme ^  parce  ^ue  T^sprit  q^i  la  con- 
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(çoit  .o^sL  pas:de  patrie  particulière ,  trouve ,  par^tout  ^ 
de  quoi  se  révêtir  des  formes  qui  lui  conviennent , 
pour  se  rendre  sensible  à  tous  les  individus  de  toutes 
lesJaagùei^t  de  tous  les  payf.  Au  reste,  la  conjonction 
explicative  sert  à  désigner  la  liaison  d'identité  entre 
deux  propositions  doMt  Tune  sert  de  dévcloppenient 
à  Tautre. 

D.  Combien  de  conjonctions  r/rronj/ânne//«x  avoni* 
nous,  en  français,  et  qu'est-ce  que  ces  sortes  de  coa* 
jonctions  ? 


R.  Nous  n'avons  qu^une  seule  de  ces  conjonctions, 
c'est,  comme.  Dans  deux  propositions,  l'une  sert  i 
énoncer  une  circonstance  de  l'autre,  et  c'est  ce  quia 
fait  donner  le  nom  de  circonstancitlh  à  la  conjonction 
qui  sert  de  lien  à  ces  deux  propositions,  comme  on 
le  voit  daqs  l'exemple  suivant. 

• 

»  Enfîift  Bourbon  l'emporte  ^  il  se  fait  un  passage  :      ' 
^•>  Les  ligueurs  fatigués  ne  lui  résistent  plus  ; 
•>  Ils  quittent  les  remparts  ^  ils  tombent  éperdus; 
»  CÔMMB  oti  Toit  un  torrent ,  du  liant  des  Pyrénées  ^ 
»  Menacer  des  yallons  les  nymphes  consternées  ; 
»  Les  digues  quW  oppose  à  ses  flots  orageux  ^ 
»>  Sôutiennentj  quelque  temps  ,  son  choc  impétueux  mu 

D,  Qu'est-ce  que  les  conjonctions  condiiionndle^i 
t\  combien  eu  avons-nous? 
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)t.  Nous  n^en  n'avons  qu^uneleule,  c^est,  si.  Elle 
«en  à  désigner  une  condition  d'existence  ,  pour  la  se* 
^conde  proposition,  fondée  sur  la  réalité  de  Texistence 
^c  la  première. 

Exemple. 

»  Ah  !  Narcisse  !  tu  sais  se  de  la  Servitude , 
»  Je  prétends  faire  encore  une  longue  habitudes 
m  Tu  sais  SI  pour  jamais  de  ma  chute  étonna 
»  Je  renonce  à  Tempire  ^  où  j'étais  destiné  »*, 

D.  Qjaest-ce  que  les  conjonctions  causatives  ? 

R.  Dans  les  conjonctions  causatives ,  la  première 
^tt  renfermée  dans  la  seconde.  Nous  en  avons  deux, 
<nr  et  puisque.  Nous  avons  vu  précédemment,  com- 
ment chacune  d'elles  renferme  une  proposition  entière^ 
de  sorte  qa^on  devrait,  plutôt,  les  appeller  proposi- 
tions conjonctives.  Il  ne  reste  ici  qu'à  en  montrer 
l'application  : 

EXEMPLE. 

Car. 

«K  On  dit  plus  :  tous  sonffirezi ,  sans  en  être  offensé* 

»  Qu'il  T«U8  ose  y  madame  ^  es^liquer  sa  pensée  ;  ^ 

■>  Cajl  je  ne  croirai  point  que  ,  sans  me  consulier 

a»  La  sévère  Jomie  ait  tohId  le  flatter  ». 
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t    U   ï  S    q  U   E. 

i>  FitiSQTrE  T0US  refusez  la  justice  à  mes  laiiaes  y 
»  Sire  !  permettez-moi  de  recourir  aux  armes  *>» 

D.  Qu'est-ce  que  les  conjonctions  transitives'^ 

R.  Les  conjonctions  transitives  sont  celles  dans  les* 
quelles  il  se  trouve  des  propositions  unies  p«r  une 
conjonction /ranii/Zt/r,  une  liaison  qui  annonce  quelles 
tendent ,  toutes  deux ,  à  une  même  fin.  Nous  n'en 
avons  qu'une  seule;  c'est,  or. 

D.  N'y  a-t-il  pas  une  conjonction ,  ordinairement^ 
liée  à  celle-là  ? 

R.  Ouï;  c'est,  donc,  qui  est, 'plutôt,  une  propo* 
sition  adverbiale  elliptique  qu'une  conjonction.  Noai 
l'avons  expliquée é 

D.  Quelle  esila  proposition  renfermée  danslacon< 
jonction,  OR  ?  " 

R.  C'est  celle-ci  :  àVheure  qu'il  est.^ 

D.  Quelle   eit  la  proposition   renfermée  dans  Is 

mot,  DONC  ? 

_  I 

R,  C'est  cellc-^cr  i  dé  là  vient  que» 

■ 

D.  Qu'est'ce  que  Ict  conjonctions  diterminativa^ 

fi.  Il 
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R.  Il  arrive  ,  souvent,  que  le  sujet  ou  Tobjet  d'une 
proposition  est  vague,  indéieimiié,  et  qu'à  raison  de 
cette  inviétermiuation  ,  on  ne  serait  pas  compris;  si  ou 
ne  cherchait  à  le  circonscrire  ,  et  c'est  au  mojien  d'une 
au  tre  proposition  quo  i  le  détermine  ;  mais  il  faut  lier , 
ensemble^  ces   deux   propositions;  et  c'est  une   con- 
jonction déterminative  qui  forme   cette  liaison.  Cet 
conjonctions  sont  au  nombre  de  trois  :  powquoi ,  rom- 
tnent^  dont»  On  remarquera,  sans  doute ,  q  »e  ia  seuTè 
conjonction  réelle  qui  se  trouve   dans  ces  trois,  est 
^ans  le  inot  QUE. 

D.  N'y  a  t-il  pas  des  occasions  où  le  QJ'E  est 
^riQployé  à  exprimer  l'admiration,  Texclamation  ,  la 
*Orprisc,    et,   par    conséquent,    où   il    cesse    dêtre 

injonction  ? 


R.  Il  est  vrai  que  le  quE  sert  à  exprimer  Tadraîra- 
^>on,  la  surprise,  etc  ;  mais  il  ne  cesse  pa*,  pour  cela, 
^"^étre  conjonctif.  On  sous-cntend,  alors,  un.'  propo- 
sition à  laquelle  il  est  lié  et  qui  le  précède  ,  comme 
<lans  les  exemples  suivans  : 

«  Ali  !  qu*ils  s*aiment ,  PUénîx ,  j'y  consens.  Qu'elle  parte  ; 
»  Que  charmés  l'un  de  l'autre  ,   ils  retournent  à  Sparte. 
»  Tous  nos  ports  sont  ouverts  ,  et  pour  elle  ,  et  pour  lui, 
j»  Qu'elle  m'épargnerait  de  contrainte  et  d'ennui  »  î 

Il    y  a  quatre  de  ces,  QtJE,  conjonctifs  ,  dans  ces 
quatre  vers.  Il  est  facile  de  suppléer  chacune  des  pro- 
JD ébats ^  Tome  IL  Ll 
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pocitîons  qui  les  précède.  Au  premier  :  je  consem 
^u*Us  s'animent '^  ainsi  qu'au  second,  etc. 

D.  Que  seraient  les  plus  longs  discours  sans  les 
conjonctions  ? 

R.  Ce  seraient  comme  des  listes  de  propositions 
détachées  ,  comme  une  suite  d'affirmations  ou  déné- 
gations ,  telle  '  qu'une  suite  de  noms  de  villes. 


.  ...  f 
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Z    M    T     T    R    E 

•^-B  DEUX  Elèves  des  Ecoles  NormjIles  ^ 
\et  actuellement  "Professeurs  de  Grammaire 
générale  aux  Ecoles  Centrales  , 

^^u  C.  SiCjiRD  j  ancien  Professeur  aux  Ecoles 
Normales  y  membre  de  V Institut  national 
de  France  ,  et  Directeur  de  V Institution 
des  Sourds-'Muets , 

Recevez  ,  Citoyen  Professeur  ,  nos  sincères  re- 
ïtiercimens  pour  tout  ce  que  vous  nous  piomeitcz  , 
ï'clatîvement  à  ce  qui  avait  paru  manquer  à  votre 
Cours  de  grammaire.  Mais  puisque  vous  ne  mettez  au* 
Cunc  borne  à  votre  zèle  ,  nous  pouvons  n'en  pas  mettre 
clans  nos  demandes.  Si  nous  devenions  indiscrets,  il 
xi^en  faudrait  accuser  que  vous-même. 

Vous  ^  nous  avez  donné  le  Paradygme  com- 
plet de  vos  conjugaisons  et  Tanalyse  numérale 
de  la  proposition.  Mais  nous  emporterions  encore  de 
pénibles  regrets,  si  vous  ne  preniez  de  nouveaux 
digsgemens  envers  nous.  * 

Nous  n'avons  pu  être  témoins  à  une  des  leçons 
publiques  des-  sourds-muets,  de  votre  nouvelle  théorie 
de  la  conjonction  ,  sans  désirer  d'en  avoir  une  connais- 
sance plus  approfondie.  Nous  osons  dire ,  sans  craindra 
d^être  démentis,  qu'elle  est  absolument  neuve.  Per- 
sonne n'avait  imaginé  cctt«  analogie  entre  la  conjonc- 
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lîoiî  et  les  lettres  voyelles  ,  et  celle  des  lettres  voyelles 
avec  le  verbe. 

Personne,  au  moins,  q'avait  enseigné  qu*il  n'*y  a 
véritablement  qu'une  seule  cacjonciion  ,  comme  il  n'y 
a  qu'un  seu!  verbe.  Personne,  surtout,  n'avait  cherche 
^  cen.ire  cai^oâ  de  la  nécessité  philQSophique  de  la 
conjonction  ,  fxour  ra^j^piu^cher^  ai^t^Qt  qu'il  est  possi- 
ble ,  la  copiw ,  de,  loriginal,  Timage  ,  de  la  téalité  ; 
renonciation  de  la  pensée,  de  la  pj-nsée  elle-même. 
Personne  n'avait  vu  dans  le  QUE  français  ,  ainsi  que 
dans  le  \^ii  >  deux  élémens  bien  disiincti». 

Vous  n'avez  pas  voulu,  Citoyen  Professeur,  priver 
vos  élèves,  vos  amis,  de  cette  découverte,  qne  vous  n'a- 
vez peut-être  faite  ,  qu'en  suivant  cette  direction 
donnée  par  les  Ecoles  N  )rmarlc5,  à  votre  esprit,  na- 
turellement invesiigatmr  ^  et  chercheur.  (  Permeucz  ces 
termes  extriordinaircs  à  des  étrangers  à  qui  manque 
souvent  Texpiession  véritable  ). 

Est-ce  que  vous  vous  arrêterez  en  si  beau  chemin  ?' 
Et  api  es  nous  avoir  donné  tout  ce  que  nous  vous  de- 
mandons, est  ce  que  vous  croirez  avoir  tout  dit  sur  la 
syntaxe,  dans  ce  que  nous  avons  de  vous,  dans  la  pre- 
mière édiuon  du  jourijal  des  Ecoles  Normales  ?  Pen- 
sez-vous que  la  séance  que  vous  nous  donnâtes  sur  la 
syntaxe  générale  ne  laisse  rien  à  désirer?  n'y  a-t-il  pas 
pour  chaque  élément  de  la  parole  ,  une  sorte  de  syn"" 
taxo  particulière  ?  Nous  vous  la  demandons  ,  Citoyen 
Professeur  î  et  nous  vous  la  demandons  avec  desappli- 
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cations  qui  ne  donnent  à  vos  élèves  aucune  peine ^ 
dans  la  recherche  des  exempies  dont  vous  appuyez 
ordinairement  vos  principes.  £t  pour  que  ce  travail 
sojt  aussi  complet  qu'il  peut  l'être  •»  pourquoi  ne  nous 
donnrsriez-vous  pas^à  la  fois,  et  la  théorie  et  l'exemple 
de  votre  merveilleux  enseignement,  comme  vous  l'a- 
vez fait  avec  tant  de  succès,  dans  vos  élémens  de  gram- 
xnaire  générale  ? 

Songez,  encore  une  fois  ,  Citoyen  Professeur,  que 
votre  «enomméc  vous  impose  de  grand*  devoirs;  et 
qu'il  ne  vous  est  plus  permis  de  rien  publicf  d'impar- 
fjit  sur  Part  de  Ui  parole.  Nous  vous  demandons  donc, 
avec  toute  Tinstance  du  désir  le  pi  us  prononcé   et 
qu'autorise  votre  attachement  pour  vous ,  d'ajouter  à 
voire  cours  cette  sintaxe  particulière  des  mots, 
dans  le  même  ordre  dans  lequel  vous  Tavez  déjà  pu- 
bliée. Les  Icons  qui  sont  à  la  suite  d-ei  chapitres,  éclair- 
cissent  la  matière  et  servent  de  modèle  aux  leçons  que 
nous  devons  donner  aux  é'èves  qui   fréquentent  les 
écoles  centrait  s.  Recevez  Thommagc  de  notre  recon- 
naissance, celle  de  lous  nos  collci^ues ,   qui  ont  déjà 
accueilli,  avec  tant  de    distinction,  tout  ce  que  VOUI 
avez  publ  é. 

Nous  vous  saluons  respectueusement. 

J.  C.  D**. 
p    p    *** 

Paris  )  ce  5\  jour  complémentaire  de  Tan  9. 
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Le  professeur,  jaloux  de  répondre,  d'une  manière 
digne  de  son  zèle  connu  ,  à  la  confiance  des  anciens 
élèves  des  Ecoles  normales  ,  loin  de  trouver  indis- 
crètes les  demandes  qu'ils  viennent  de  lui  adresser  « 
nous  a  communiqué  ,  sur-le-champ  ,  le  reste  de  soa 
nianViscrit,  sur  le  Cours  de  Grammaire  qu'il  professa 
et  quil  a  perfectionné  ,dans  la  retraite. 


On  y  trouve  le  développement  le  plus  heureux  de 
quelques  vérités  à  peine  entrevues  par  Condillacx 
Dumarsais  et  Beauzée» 
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ART     DE    LA    PAROLE. 

(en    continuation). 

SICARD,    Frofessenr. 

Nous  Pavons   dit    plus  d'une  fois:   tout  Part  des 
langues  consiste    à  donner  à  la  pensée  manifestée  , 
une    sorte  de  visibilité    qui   la   rende  aussi  sensible 
pour  celui  à  qui  elle  est  communiquée  qu'elle  Test 
pour    celui    qui    Ta  conçue.    Mais    comment    peut 
8'opérer  ce  prodige  ?  De  quelles  couleurs  pourra-t  on 
se  servir  pour  peindre  ce  qui  ne  peut  être  aperçu? 
et  comment    donner    un    corps  '  à     ce  qui  est  pu- 
rement intellectuel?  C'est  ici  que  j'invite  mes  lec- 
teurs à  supposer n    s'ils  le   peuvent,    que   la   parole 
n^est  pas  encore  trouvée  ,  et  que  les  hommes  ,  qui 
n^ont    aucun  moyen   pour    s'entretenir   et  commu- 
niquer, entre  eux  ,  n^en  ont  pas  moins,  et  des  affec- 
tions à  exprimer ,  et  des   pensées  à  faire  connaître. 
Quel  homme,    quelque  génie    qu'on    lui    suppose, 
croira  possible  Tinvencion  d'un  moyen  d'ouvrir  les 
portes    de    son  intelligence    et    de    son  cœur,  pour 
introduire    son  semblable  dans    ce   sanctuaire  inté- 
rieur, et  rendre  visibles  toutes  les  combinaisons  de 

Tune  ,    et  tous  les  mouvemens  de  l'autre  ? 

Ah  !  c'est  ici  que  ,  dans  les  transports  les  plus  vifs 
de  la  reconnaissance  et  de  l'admiration,  chacun  sent 
le  besoin  de  s'écrier:  O  Dieu!  qui,  d'un  seul 
acte  de  votre  volonté  toute  puissante  ,  avez  fait 
le  monde  et  toutes  ses  merveilles  !  vous  seul  étiez 
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capable  de  ce   clief-d'œuvrc  que  nous  ne  pouvons 
concevoir,     au    milieu    des   jouissances    délicieuses 
qu'il    nous    procure.    Eh  !    quel    autre   qu'Hun  Ditu  a 
pu   donner  à  l  homme    cet   instrument  tout  fait ,  et 
lui  apprendre    à    foimer  tous    les  sons    qu'il  rend 
avec  tant  de  facilité  ,  et  dont    la  magie    est  si  in» 
concevable  ?  Qjiel   autre  que  l'auteur  de  la  Nature  , 
après  avoir  ctéé  un    être,  composé  de  deux  subs- 
tances   qui    semblaient    s*exciure,    a     pu  donner  à 
cet  être  si  merveillieux  la  faculté  de  lier  ^  avec  ceux 
de    son     espèce,    un    commerce  parfait,  en  assujet- 
tissant Topération  la  plus    simple  à  une   succession 
analitîque  ;  en  divisant  ce  qui ,  de    sa  nature  ,  est 
indivisible,  et  en  faisant  sortir  de  Tesprit  la  pensée, 
àM'aide    de    signes  matériels?     Ce    miracle,     pour 
être  devenu    si  commun ,    n'en  est   pas    moins  au- 
dessus   de    tout|îs  nos   pensées.    L'examen   philoso- 
phique auquel    on    voudrait  le    soumettre  ,   ne    lui 
ferait  rien  perdre  de  sa   sublimité. 

La   pensée    est    donc    une   opération   ^impIe ,  et 
«on  énonciatîon  ,  une    opération   successive  ?    Qjatl 
contraste    entre    le    modèle  et     l'imitât  on  !    Q^ielle 
liaison   ne    doit  donc  pas  régner  entre   les   diverses 
parties   de    renonciation ,   puisque   l'opération   a   la 
plus  grande  simplicité    pour  essence  !  Il  ne    faudra 
donc  pas    s'étonner  que  ,   pour     im.ter    certe  si.a- 
plicité  ,  cette  unité  ,   tous  les  mots  soient  contraints 
de   recevoir    des     formes ,   qui ,   comme    autant  de 
nuances,     servent    à    les    unir,    de     manière  à    ne 
faire    de   tous  qu'un    seul  tout  ,  en  quelque  sorte, 
indivisible,  comme   la  pensée,  elle-même. 

C'est 
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C'est  la  syntaxe  que  nous  avons  réduile  à  des 
ptiiicipes  simples  de  complézAent,  et  d'accord  ^ 
qui  opère  cette  liaison  si  merveilleuse.  Tous  les 
amots  se  rangent  sous  les  lois  de  ces  deux  ptia- 
czipes.  Et  d'abord  ^  cVst  le  NOM  s  autour  duquel , 
comme  nous  Tavons  déjà  vu^  se  groupent  Tar- 
^icle  ,  Tadjectif ,  le  pronom  et  le  verbe  ;  c'est  donc 
Xe    NOM     qui    doit    dicter    les    premières   lois    de 

l'ACCORD. 

Rien  n^cst  si  raisonnable  que  cette  loi.  £n  effet  ^ 
<^ue  seraient  les    autres    mots   sans  le  nom  ?  Tous 
ne    sentais    pas  faits  pour    lui  ?    N'est  ce  pas  lui  , 
^u'à    juste    titre  ^   on  pourrait ,   en  quelque  sorte  , 
«ippeller  le  héros  de  la  proposition  î   de  la  phrase , 
«u  de    la   période,  comme  on  donné  ce   nom   au 
personnage  principal  d'un  poëme  i   d^un  drame'  ou 
d*ua  tableau  ?  L'article  ,  l'adjectif  ^  le  pronom  ^  et 
même  le  «verbe  conviendraient- ils  au  nom  ,  si  celui- 
ci    se    trouvait  au  nombre  pluriel  ^  et  que  toutsoa 
cortège  restât  au  nombre  singulier  ?   Y  aurait-il  de 
l'accord ,    dans  le   tableau  de   la  pensée  ^  si  Thar- 
tnonie,    qui   doit  y    régner,   était  rompue   par  la 
différence  des  genres  ,    et  dans  les    langues    trans^ 
positives ,  par  la  différence  des  Cas  ,  entre  le  nom 
et    tout  ce    qui   lui   appartient  ?    L*ariicle    qui  an- 
nonce le  nom ,  l'adjectif  qui  le  modifie  ^    et  qui  ^ 
à  proprement  parler  ,  ne   doit  pas  plus  faire  deux 
avec  lui  \  que   la  :  modification  ne   fait   deux  avec 
son  objet  ;  le  yçibç  qui  ne  doit  pas  annoncer  plut 
de    personnes  que  le  nom  n'en  promet  :  tous  dbi- 
Débats.  Tome  IL  Mm 


V, 
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EN     CONTINUATION 

Des  Langues. 

I).  Les  hommes  ontils  Inventé  les  langues 

R.  Non  ;  les  hommes  n'ont  point  inventé  les 
langues. 

D.  Mais  les  hommes  n^ont-ils  pas  inventé  les 
îègles  du  langage. 

R.  Oui ,  sans  doute  ;  mais  les  règles  du  lan- 
gage ne  sont  pas  les  langues  :  elles  ne  sont  autre 
chose  que  le  résultat  des  observations  faites  sur  les 
langues  ;  et  des  observations  faites  sur  une  chose 
quelconque  ,  ne  sont  pas  la  chose  ,  elle-même. 

D.  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  les  langues  et 
le$  règles  du  langage  ? 

R.  Les  langties  sont  les  moyens  que  les  hommes 
ont  d'exprimer  leurs  pensées  et  leurs  affections  ;  et  les 
règles  du  langage  sont  les  principes ,  d*après  lesquels 
les  hommes  arrangent  les  mots  qui  servent  à  cette  ex* 
pression.  Or  ,  les  hommes  ont,  long-iemps  ^  ex- 
primé les  unes  et  les  autres ,  sans  avoir  encore  dé- 
couvert ces  principes. 

D.  La   Grammaire  d'une  langue  quelconque  n'est 

donc  pas  cette  langue? 

R.  Non. 

D.  Comment  ,  sans  le  secours  des  règles  ,  les  pic* 
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xniers  hommes  ont-ils  connu  les  mots  de  la  première 
langue  ,  ebla  manière  d'arranger  ces  mots  ? 

R.  L'un  et  Tautre  était  impossible  ;  il  a  fallu  que  lo 
Cféateur  donnât  à  Thomme  ,  et  Pinstrun^ient  de  la  pa- 
role ,  et  la  manière  de  l'employer  et  de  s'en  servir. 

D.  Comment  prouveriez-v^ous  cela  ? 

R.  Voici  comment  je  le  prouverais  :  Tinvention 
d^une  langue  renferme  ,  et  la 'nomenclature  des  mots 
dont  elle  est  composée ,  et  la  syntaxe  de  ces  mots. 
L^invention  de  l'une  et  de  l'autre  ,  si  jamais  elle 
avait  eu  lieu  ,  aurait  dû  être  l'ouvrage  d^un  seul 
homme  ,  ou  de  plusieurs.  On  ne  pourrait  l'attribuer  i 
un  seul:  i°,  comment,  sans  une  langue  déjà  faite  et  con- 
venue de  tous,  communiquer  avec  les  autres  hommes, 
et  leur  rendre  commune  cette  double  invention  ? 

99  s^«  On  ne  pourrait  Tattribuer  à  plusieurs  hommes 
îéunis:  quel  moyen  aurait- ils  eu  pour  convenir,  entre 
eux,  sur  le  choix  et  l'adoption  des  mots,  et  sur  celui  des 
formes  des  mots ,  ce  qui  constitue  la  syntaxe  d'une 
langue  ?  Ces  difficultés  ?  qui  n'ont  jamais  pu  être  sur- 
montées par  des  hommes  ,  élevés  loin  des  autres 
hommes ,  démontrent  que  les  langues  sont  l'ouvrage 
de  Dieu;  et  que  les  hommes,  sans  son  secours, 
n'auraient  jamais  été  capables  de  s'élever  jusqu'à  cette 
création  si  sublime.. 

D.  Comment  cxprime-t-on  une  idée  ? 

R.  Par  un  signe  ,    pu  par   un  mot  écrit ,  ou  parlée 

D,  Gommeûi  exptimc-t  on  uac  pensée  ? 
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R.  Par  une  proposition  ou  la  réunion  de  plvisiear$ 
mots» 

D.  Comment  une  pensée  ,  qui  est  une  opération 
simple  de  l'esprit,  a-t-eile  besoin  de  plusieurs  lignes 
ou  ipots  pour  être  exprimée  ? 

R.  C'est  parce  qu'on  peut  séparer,  par  l'esprit,  ce 
qu'on  affirme  d'un  objet,  et  qui  peut  copveiiir  à 
d^autres  ;  et  qu'il  faut  un  signe  pour  l'objet ,  un  signe 
pour  la  qualité  qu'on  en'atiirme  ,  et  un  signe  pour 
lier  la  qualité  avec  l'objet.  C'est  ainsi  qu'on  donne 
une  sorte  de  succession  à  ce  qui  est  sans  'parties  «  et 
qui  est  sans  succession ,  et  simple  ^  par  soi-m$me. 

D.  Observe- t-on  quelques  règles,  dans  l'cxpréssicMl. 
de  la  pensée  ? 

R.  Oui  ;  les  mots  qui  servent  à  l'exprimer  doive 
être  assujettis  à  des  règles  de  complément >  ou  à  d 
tèglcs  de  concordance  ou  d'accord. 

.    D.  Quels   sont    les    mots  assujettis  à  des    règl 
4Î*accord  ? 

R.  Les  mots  assujettis  à  des  règles  d'ACCORD  son! 
l'adjectif,  l'article,  le  pronom  ,  et  le  verbe  ;  et  le  moj 
qui  les  y  assiijettit  est  le  nom. 

D.  Comment  considère- t-on  le  nom  ,  dans  une 
phrase  ? 

R.  On  le  considère  comme  Tacteur  principal  qtû 
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tommande  à  tous  les  autres  mots  les  formes  dont  ils 
«doivent  se  revêtir ,  pour  ne  former  qu'un  tout  avec  luL 

D.  Quelle  est  la  loi  d'ACCORD  de  tous  ces  mots  ? 

R.  Ils  doivent ,  tous,  prendre  le  nombre  et  le  geare 
du  nom  ^  et  même  son  cas ,  dans  la  langue  grecque  et 
<3ans  la  lati^ne.  Le  verbe  doit  s'accorder  avec  son  sujet, 
^n  nombre  et  en  personne. 

13.  Quel  exemple  en  donnerîez-vous  ? 

A.   L^exemple  qui  se  trouve  dans  lé  chapîure  ^  c$> 
nt  la  plus  grande  partie  a  été  analisée« 

D.  Reprenez  cette  analise. 

£•  Voici  les  vers  où  nous  en  sommes  restés* 

»  Snr  un  autel  Pressé  ,  près  d^unc  source  pure» 
«»  Qu^ils  ornaieut  à  l'envi  y  de  fleurs  et  de  yerdure  »« 

D.  Qu'est-ce  que  le  mot,  sur  ,  qui  commenoe ce 
einiervcrs? 

R.  C^est  une  préposition* 

î).  Qii'est-ce  qae  le  mot,  un  ;.àquel  geare  et  1 
^\iel  nombre  est-il  ? 

R.   Un  ,  est  un  article  énonciatif,  au  genre  aus* 
*^Vilin,  et  au  nombre  singulier. 

D.  Pourquoi  est-il  à  ce  genre  et  4  ce  nombre  ? 

R.  Parce  qu'étaût  destiné  à  dftettmncr  le  tfom  au- 
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quel  il  appartient ,  il  est  naturel  qu'il  prenne  le  genre 
et  le  nombre  de  ce  nom-là* 

D.  Qu'est-ce  que  le  nom  ,  dressé  ? 

K.  C'est  un  adjectif  passif,  qui,  étant  affirmé  da 
nom  ,  autel  ^  dont  il  exprime  la  manière  d'être ,  en 
a  pris  ,  et  le  nombre ,  et  le  genre  ? 

D.  Qu'est-ce  que  le  mot ,  près  ? 

11.  C'est  une  préposition* 

D.  Le  mot ,  de ,  qui  suit  le  mot ,  pris  ,  est  aussi 
une  préposition  :  peut-il  y  avoir ,  dans  une  phrase, 
deux  prépositions  ,  l'une  à  la  suite  de  l'autre  ?  Enfin, 
une  préposition  peut-elle  être  le  complément  d'une 
préposition  ? 

R.  Une  préposition  ne  peut ,  jamais  ,  être  le  com- 
plément d'une  préposition;  ainsi  quand  on  trouve  deux 
prépositions  de  suite ,  il  y  a ,  tpujours ,  entre  ces 
deux  prépositions  i,  une  ellipse,  un  retranchement, 
ou  sous-entente  d'un  nom  qui  est  le  complément 
de  la  première  préposition  ,  et  l'antécédent  de  Ii 
seconde. 

D.  Prouvez  cela,  par  l'exemple  cité. 


S:  Le  mot,  près,  est  la  première  proposition, 

4pnt  le  complément  sous-eatendu  est  celui«ci ,  oa 

tonl 
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tout  autre  semblable;  Ulieit,  comme  s^il  y  avait: 
près  le  lieu ,  ou  proche  le  lieu.  La  préposition ,  de  ,  qui 
suit  cas  mots  ,  cesse  de  paraître  le  complément  du 
mot  ^. pris  i  et  elle  indique  le  rapport  qu'il  y  a  entre 
ce  abm  et  le  nom  suivant ,  comme  s'il  y  a^ait  :  près  U 
lieu  ^"^uru  source. 

D.  Qu'est-ce  que  le  mot ,  une  ? 

R.  C'est  l'article  énonciatif  du  genre  fémioin  ,  à 
èause  du  mot  ^  source  ^uom  substantif  de  ce  genre  ^  et 
que  Tarticle  détermine. 

D.  Qu'est-ce  que  le  mot ,  q^je  ,  qui  commence  le 
vers  suivîint  ? 

R.  C'est  rinconnue  grammaticale  qui  tient  la  place 
du  nom  précédent  ,  et  c'est  aussi  l'ellipse  du  verbe. 
Être  ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  ,  en  traitant  de  la 
conjonction. 

D.  Qu'est-ce  que  le  mot ,  a  ? 

R,  C'est  une  préposition  qui  indique  un  rapport 
entre  le  verbe  ,  ornaient ,  et  le  mot  suivant,  Venvi  ^ 
mot  elliptique  pour ,  envie. 

D.  Que  sont  les  mots ,    fleurs  et  verdure  ? 

R'  Ces  deux  mots  sont  deux  noms  ;  ils  forment  les 
Débats.  Tome  IL  N  n 
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complémens  des  deux  préposittods ,  dci  qui  L^s  pté^ 
cèdent. 

* 

On  peuti  d'après  ce  modèle  ,  continuer  cette  ana^ 
lise ,  sur  les  vers  sui vans ,  et  s'exercer ,  ainsi ,  soi-même^ 
a  distinguer  tous  les  élémens  dont  se  composent 
toutes  les  propositions. 
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ART     DE      LA      PAROLE. 

(  En   Continuation.  ) 

S  I  c  A  R  D  ,   Pro/esseur. 

Telle  est  la  marche  qu'il  faut  suivre  avec  les  élèves  « 
dans  rappHcation  des  règles  de  la  syntaxe  parti- 
<^  ulière.  Il  faut  leur  demander  compte  de  chaque  mot 
d'une  phrase  ,  sans  en  négliger  un  seul;  et  c'est  pour 
^n  rendre  le  moyen  facile  aux  mères  de  famille^  que 
j  c  donne ,  quelquefois  ,  le  modèle  de  ces  leçons ,  et 

C)ue  j'interromps  ma  marche  ordinaire.  Il  faut ,  aussi , 
les    accoutumer  à   appliquer,   à  tous  les   mots  des 

I^hrases  ,    la  théorie    des   chiffres   exposée  dans  la 

séance  précédente» 

Il  ne  faut  pas  manquer  de  dire  aux  élèves  que  rien 
^'est  plus  fondé  en  raison  que  cette  règle  d'ACCORD, 
<]omment ,  sans  elle  ,  reconnaîtrait-on  la  liaison  et 
l'espèce  d'identité  qui  règne  entre  un  nom  et  tous  ses. 
accessoires ,  si  ceux-ci  ne  prenaient  des  formes  qui 
'     «ont  les  siennes  ?  Quel  désordre,  dans  la  phrase  ,  si 
toutes  les  parties  qui  sont  en  harmonie  parfaite  dans 
l'esprit,  se  trouvaient  discordantes  dans  renoncia- 
tion ;  si  le  nom ,  étant  du  genre  féminin  et  ai:^  nom- 
bre singulier,  Particlc  et  TadjectiF  étaient  du  genre 
masculin  ,  et  au  nombre  pluriel  !  Une  pareille  bigar- 
rure, un  désordre  pareil ,  une  contradiction  si  sensi- 
ble ,  en  causeraient,  nécessairement,  dans  l'esprit 
de  celui  pour  qui  serait  faite  renonciation  d'une  pen- 
sée aussi  mal  exprimée.  Il  est  ,  donc  convenable  ,  il 
ççt  juste  que  tous  les  inots  qui  forment  un  ensemble  i 
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çouome  les  idées  dont  ils  sont  les  signes  ,™^^cben( 
d'accord ,  et  qu'ils  aient  ^  tous ,  les  mêmes  infieKions. 

Mais  cette  règle  de  concordance  ou  d'ACCORD ,  n'est 
pas  si  sévère  qu'elle  n'admette  quelques  exceptions. 
Noua  allons  en  donner  le  tableau. 


La  première  exception  est  celle-ci  :  Deux  noms, 
chacun  au  nombre  singulier ,  modifiés  par  un  seul 
adjectif,  exigent  que  celui-ci  prenne  la  forme  plu- 
rielle ;  il  est  l'adjectif  de  tous  les  deux  ;  aucun  n'a  le 
droit  de  le  prendre,  exclusivement,  pour  lui  seul. 
S'il  y  a ,  donc  ,  pluralité  dans  les  noms  ,  il  convient 
qu'il  y  en  ait  dans  l'adjectif;  car  on  pourrait  former 
dçux  propositions  ,  puisqu'on  a  deux  sujets  :  on  répé- 
terait, donc,  l'adjectif,  autant    de  fois  qu'on  a  de 
sujets.  Or  ,  deux  sujets  suffisant  pour  lenombre  plu- 
riel, il  faut  donc  donner  i  l'adjectif  la  forme  plurielle; 
car  il  tient  la  place  de  deux.  Ne  soyons  donc  plus 
surpris  que  ,  dans  toute  phrase  où  il  y  a  deux  sujets  et 
un  seul  adjectif  affirmé  des  deux,  cet  adjectif  soit  au 
nombre  pluriel ,  comme  dans  l'exemple  suivant  : 

«  Philémon  et  Baucis  ,   simples  et  vertueux  , 

M  Ne  cherchaient  le  bonheur  que  dans  leur  innocence  ». 

I 

Les  deux  adjectifs  sont  au  nombre  pluriel,  à  cause 
des  deux  npms  qui  les  précèdent,  et  auxquels  ils  se 
rapportent.  Mais  pourquoi  sont-ils  au  masculin, quand 
l'un  des  sujets  est  du  genre  féminin  ?  c'est  que  lorsqu'il 
y  a  deux  noms  de  gente  différent,  Tadjectii  prend  la 
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rme  masculine.  La  raison  qu^on  aurait  dû  en  dour 

cr ,  c'est  que  ce  genre  est  celui  de  tout  nom  d'es{>èce  j 

t  par  conséquent  le  premier  ,  qui ,  naturellement,  se 

résente  à  l'esprit  ;  et  qu'au  contraire  ,  le  féminin  est 

toujours  secondaire,  er  que  ,  dans  le  choix  ,  la  préfé- 

irence  est  due  au  principal. Voilà, pourquoi,  c'est lou- 

j  ours  le  masculin  qu'on  emploie ,  quand  il  est  questiori 

«n  particulier,  d'aucun  genre. 

Cette  règle  souflFre,  à  la  vérité,  quelque  excep- 
tion. On  voit,  souvent,  l'adjectif  s'accorder  avec  le 
iiom  le  plus  près  de  lui.  Ce  caprice  apparent  est  en- 
core fondé  en  raison.  Cela  arrive  quand  les  deux 
sujets  ont,  entr'eux  ,  une  sorte  d'analogie  logique 
d:e  sens ,  comme  dans  Texemple  suivant  : 

«...  quel  nouveau  trouble  excite  en  mes  esprir», 
»  Le  sang  du  pore,  6  ciel  !  et  les  larmes  du  fils  v  l 

Il  n'y  a,  dans  ces  deux  vers,  d'autre  accord  que 
celui  du  nombre.  Ici  ,  la  règle  d'accord  semble  être 
en  défaut,  il  faut  avoir  recours  au  sens  logique; 
comme  si  l'on  disait  : 

«  Quel  nouveau  trouble  excite  en  mes  esprits  , 

»>  D^ABORD  le  sang  du  père  ,  et  puis  les  larmes  du  fils  »  ! 

Mais  c'est ,  principalement ,  la  sorte  de  synonymie 
de  CCS  deux  sujets ,  le  sang  et  les  larmes  ,  qui  autorise 
le  singulier,  dans  le  verbe;  le  sang  de  l'un  et  les 
larmes  de  l'autre  étant  l'effet  de  la  même  cause  ^ 
semblent  ne  présenter  que  la  même  idée. 
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On  tr^  iT-  .  dam  la  ^éjr-  ,  des  cxe=tzTei  i  cet»    I  ^ 
irrè2cu.-i:e;  mus  c'c§i  ucc  licence  qae  ^  proK  &e 
ftoof frirait  pas  toujours. 

£    X    E    M   P    L    £. 

Vof'ci  un  exemple ,  po\;r  la  differcccc  c!es  gcatci 
et  dt$  nombre** 

a  3Iais  le  fer  y  le  han<!fan  ^  la  flanme  svr  tonte  vmzxB  ». 

Jamais  il  n'y  eut  plus  de  raison  poar  employer  le 
pluriel,  dans  le  verbe  et  dans  !  adjecrif. Racine  a  méi 
dans  ce  vers,  de  la  licence  donc  nous  avons  déjà 
parle. 

Mais  cette  licence  même ,  si  on  vent  la  jastifier, 
n'aura  rien  de  contraire  aux  lègles  de  l'accord.  On 
y  trouve  ,  deux  fois ,  l'cUipse  du  verbe  et  de  l'ad- 
jectif ;  et  ce  vers  ,  sans  ellipse  ,  présentera  les  pro- 
positions suivantes  : 

a  Le  fer  est  prêt  ;  le  bandeau  "f5//;r//  ;  la  flamme  cs< 
>i  toute  prête  99. 

Et  alors ,  le  nombre  singulier  du  verbe  et  de  Pad» 
j  ectif  n'a  plus  rien  de  choquant. 

Mais  si  CCS  formes  de  langage  ,  Pw  tt  Pautre^  ni  Fuf{^ 


P69) 

^1  Vautre ,  se  prcscntaieni  à  exprimer ,  le  verbe  qui  leai 
sviivrâit ,  prenarait  il  le  singulier  ou  le  pluriel  ? 

Il  semble  que  la  Syntaxe  commande  ,  ici ,  le  plu- 
rîcl  ;  car  on  y  trouve  deux  iujeis,  et,  par  conséquent,^ 
eux  singuliers,  comme  dans  l'exemple  de,  Pliilé'* 
on  €t  Bnucis  ^  et  cependant  le  Dictionnaire  de  TAca- 
émie  française  emploie ,  indifféremment ,  Tua  ei 
l'^âutre  Domoie. 

Il  en  est  de  même  pour ,  ni  Vun ,  ni  Vautre»  Girard 
{Dense  ,  comme  lés  auteurs  du  Dictionnaire  ,  dans  le 
premier  cas  ;  mais  il  veut  le  nombre  si  :gulier  ^  daus  le 
Second.  Voltaire  employé  le  singulier  : 

«  Votre  ëpoux  avec  lui  termine  sa  carrière  ;" 

»  L'un  et  Tautre  j  bicutùt  ,  voit  son  heure  dernière. 

»  L'un  et  l'autre,  aujourd'hui ,  jserait  trop  condamnable  5 
»  YolTe^haiiie  est  injuste  j  et  mou  amour  coupable». 

D'autres  auteurs  autorisent  cette  manière  de  s^ex** 
primer.  Mais  la  bonne  logique  ,  plus  forte  que  toutes 
les  àiitoriics,  exige  que  le  verbe,  qui  a  deux  noms 
pour  sujet,  prenne  la  forme  plurielle.  Ainsi,  on  par* 
Iera*pius  exactement,  en  s'exprimant  ainsi: 

((  Les  deux  fils  de  Zébédée  promirent  de  boire  le 
f»  calice  que  J.  G.  leur  proposa,  et  Vun  et  Vautre  le 

3l>  BURENT  JJ. 

■ 

La  raison  de   cette  règle  est  que  deu^  singulier! 
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équivalent  a  un  pluriel ,  et  que  cette  detnîére  phrase 
pourrait  se  réduire  à  ces  deux  propositions  ; 


îîL'un  but 

ce  calice.  ^       ^*       )  burent  ce  calice. 
î5rauirebutl  l   Tauirc 

■  ■        ■  V  ■     H 

11  en  est  de  même  de  cette  forme  ,  ni  run  ,  ni  Vautw 
Ainsi  Ton  dira  : 

« 

'  .    -     *  .  • 

Cl  Les  deux  fils  de  Zébédée  demandèrent  à  J.  C* 
9)  les  deux  premières  places, dans  son  royaume  ;ruQ 
n  demandoit  la  droite,  Tautre  la  gauche;  ni  fun 
3»  ni  Cautre  ne  forekt  exaucés  m; 

« 

Il  en  serait  de  même  ^  quand  il  ne  s^agirait ,  à  la 
suite  de  ces  façons  de  parler  ,  que  d^unie  qualité  nni- 
quc  ,  -qui  ne  pourrait  être  attribuée  qu'à  l'un  del 
deux. 

£    X    £    M   PL    £• 

f  (  JJnt  place  es,t  vacante  ,  deux  candidats  la  dçjcoai^ 
If»  dent  ;  ni  fun  ,  ni  l'autre  ne  Tauront  j». 

Et  non  : 

3>  JV7  l'un ,  ni  l'antre  n'AURA  cette  place  >>• 

C'est  que  le  verbe  est  précédé  de  deux  singuliers, 
et  que  h  forme  du  verbe  n'est  pas  commandée  par 
Vobjct  d*action  qui  le  suit  ;  qu'elle  ne  le  serait  pas, 
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non  plus  ,  par  an  qualificatif  du  même  nombre  , 
xzmais  qu'elle  Test  par  le  sujet  qui  le  précède  ;  lequel 
Sfjjet  est ,  ici ,  au  nombre  pluriel. 

Si  ,  au  lieu  de  la  conjonction,  et,  ou  de  la  dis- 
J  Onctîve  ,  NI ,  c'était ,  ou  ,  le  verbe  devrait  s'accorder 
^-"vec  le  sujet  le  plus  près  de  lui. 

Mais,  si  chaque  sujet  était  du  nombre  singulier, 

l^  verbe  ne  devant  s'accorder ,  con/ormémept  à  cette 

'X'ègle,  qu'avec  le  sujet  qui  est  le  plus  près  de  lui  , 

^t  non  avec  les  deux ,  ne  prendrait  point  la  forme 

plurielle. 

€€  Ou  mon  œil  >  ou  ma  main  ^  quand  j^xprime  unt  idée  ^ 
»  D*uii  geste  imitateur  y  Ta  bientôt  dessinée  ». 

Jamais  ,  dans  des  cas  semblables  à  celui-ci ,  on  ne 
peut,  sans  violer  les  règles  de  la  syntaxe  ,  employer 
le  pluriel  :  c*esc  que  la  dîsjonctive ,  ou  ,  donnait 
nécessairement  Texclusion  à  Tun  des  deux  sujets , 
et  n^en  conservant  qu^un  seiil  du  nombre  singulier, 
te  pluriel  du  verbe  contrasterait  avec  ce  singulier. 

Cependant ,  il  ne  faut  pas  manquer  de  faire  ob- 
server qu'il  y  a  des  cas  .  où  ,  après  deux  noms  gram* 
maticalement  liés  par  cette  conjonction  alternative  , 
on  emploie  le  pluriel,  et  où  le  singulier  serait  une 
faute.  C'est  lorsqu'au  Ireu  d'exprimer  ,  par  leur  nom  , 
les  deux  fujets  que  sépare  la  conjonction ,  on  em* 
ploie  les  pronoms  personnels  ,  iqui  remplacent  ces 
deux  noms  ;  niais  il  faut  que  ces   pronoms   soieiit 
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de  différentes  personnes.  On  dira  ,  au  singulier  :  lui 
ou  ELLE  ,  viendra  me  trouver  ;  et  au  pluriel ,  vous  ou 
MOI ,  irons  à  Rome.  Vous  ou  lui  viendrez  à  Taris. 

'  On  nous  demandera,  peut-être  ,  si  on  peut  justifier 
cette  exception.  Oui ,  sans  doute.  On  peut  dire  que  , 
lorsqu'il  y,  a  dans  une  phrase  ^  deux  sujets  exprimés 
par  des  pronoms  personnels  ,  on   n'est  plus   libre 
d'employer   le  verbe    suivant  ,  sans    égard  pour  le 
rôle  que  jouent  les  personnes  ,  dans  la  proposition  ,    « 
puisque  le  verbe  est  spécialement  fait  pour  se  coq- '^ 
former  aux   personnes    dont  les  pronoms  sont  Ies<a 
signes  <)  et  pour  s'accorder  avec  elles.  Il  doit  donc^ 
s'accorder  en  personne  ,  avec  l'un  ou  l'autre  pro — 
nom.  Or,  dans  le  choix,  le  pronom  de  la  premières 
personne  doit,  comme  on  sait ,  l'emporter  sur  celuiE 
de  la  seconde  ;  et  celui  de  la  seconde  sur  celui  de  la^ 
troisième.  Mais ,  quel  nombre  employer  ?  On  n'âf — 
armerait  rien  du  second  pronom  ,  si  le  verbe  étai 
au  singulier.  Il  faut  donc  qu'il  soit  au  pluriel  ,  e 
à   la   première   personne  ;    s'il    y    a    une  premier'^ 
personne;  et  à  la  seconde  ,    s'il  y  a  une  seconde 
personne  et  une  troisième. 

Et  qu'on  ne  craigne  pas ,  en  négligeant  la  disjonc- 
tive  ,  d'énoncer  de  deux  sujets  une  affirmation  qui  ne 
convient  qu'à  un  seul  ;  cette  méprise  vCtn  pas  à  crain- 
dre. Le  pluriel  du  veibe ,  commandé  par  le  pronom 
de  la  première  ou  de  la  seconde  personne ,  qui  at« 
tire  et  lie  à  soi  le  pronom  de  la  seconde  ou  de  la 
troisième  personne  ,  se  uouve ,  alors ,  justifié  pat  cci 
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deux  prononfs ^  qui,  étant ,  tous  deux  ,  à  la  fais , le 
sujet  du  verbe  ,  ne  peuvent,  sans  une  violation  ma<*> 
nifeste  de  la  règle  d'ACCORD  ,  souffrir  que  le  verbe 
qui  leur  appartient  soit  au  sombre  singulfer;  la  dis* 
jonctive  vient  ensuite  corriger  cette  erreur  ,  et  ctn- 
pêcher  la  méprise,  en  excluant  un  des  deux  sujets, 
«t  en  ne  laissant  subsister  Taffirmation  que  pour  un 
seul. 

Cette  doctrine  n'est  pas  ,  il  est  vrai ,  celle  de  tous 
les  Grammairiens.  Mais  le  respectable  de  Wailly 
la  professait ,  diaprés  PAcadérnie  Française  ,  dont  il 
ciiait  le  témoignage.  Domergue  ne  pense  pas  de 
iDcme  ,  et  voici  la  raison  qu'il  en  donne.  (  Car  il  ne 
conviendrait  pas  de  dissimuler  les  raisons  dont  s'ap- 
puie  un  si  estimable  adversaire  }. 

nC^est ,  dit  Domergue  ,  pour  n'être  pas  remonté 
ï  aux  principes ,  que  ,  dans  cette  exemple  :  ou  'oous 
î  ou  moi ,  irons  à  Taris  ,  on  a  donné  au  verbe  deux 
»  correspondans  ,  tandis  que  la  logique  n'en  com- 

>  mande  qu'un  à  Tidée  ,  et  par  conséquent ,  à  Tex- 
5  pression.  En  effet ,  qui  doit  aller  à  Paris  ?  ce  n'est 

>  qu'un  seul  individu  ;  par  conséquent,  le  mot,  qui 
9  attache  à  cet  individu  une  attribution  ,    doit   être 

>  au  singulier.  Et  comme  on  ne  sait  pas  positivement 

>  qui  ira  à  Paris,  le  sujet  de  la  phrase  sera  un  mot 
1  indéterminé.  On  dira  donc  :  un  de  nous  ira  à  Paris  ; 
9  à  moins  qu'on  ne  fasse  deux  propositions,  dont 
9  chacune  ait  son  sujet,  et  la  dernière  son  attribut 
j  sous  entendu  :  vous  irez  à  Paris -^  ou  moi  »i. 
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que ,  ctc  ,  c'est  le  premier  qui  commande  aux  qualk^s  , 
bu  au  verbe  qui  suit ,  sans  aucun  égard  pour  ie  nom* 
bre  n  ni  pour  le  genre  des  sujets  liés  au  premier  sujet 
par  la  conjonction. 

ce  Mars  y  comme  tous  les  dieux  adorés  dans  la  Grèce  , 
»*  Servait  d'exemple  au  crime  ;  et  Thumaine  ÛiibLesse 
»  Retrouvant  ses  excès  4an«  ce  c)4te  odiemic  y 
»  En  se  les  permettant ,  croy^t  sexfir  les  dieujc  j^^ 

Lorsque  le  sujet  d'une  proposition  est  énoncé  pfijr 
un  nom  suivi  d'un  autre  ,  qui  exprime  une  quantité 
quelconque  ,  ce  n'est  pas  avec  le  premier  de  ces  noms, 
si  avec  le  sujet  total,  que  doit  s'accofdet  le  vérbè 
suivant  ;  c'est  avec  le  second  inot  qni  est  toujours  pré- 
cédé de  la  préposition  ,  de.  Gomme  daûs  le»  exemples 
<uivans« 

J9  Une  grande  quantité  de  per^nnes  a^p^ouvent 
99  les  maximes  de  la  morale;  mais  un  bien  petit  nom- 
>9  bre  s'APPLiQjaENT  à  les  mettre  en  pratique. 

99 Toute  sorte  de  fruits  ne  sont  pas,  également 
99  BONS  à  manger.  La  plus  g^rande  partie  d^$  fruits  sont 
99  SAINS,  cette  année;  il  faut  pourtant  les  choisir  ;  cac 
99  une  partie  de  ce  fruit  est  dangereux. 

99  Le  peu  de  force  qu'avait  ce  malade ,  ne  Sont 
pas  PERDUES  ;  la  moitié  de  ses  forces  lui  restent 
99  encore  :  il  n'est  sorte  de  soins  qui  ne  lui  soient 
99  RENDES  par  le  peu  d'amis  qui  ne  Tont  pas  aban** 
)9  donné. 
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jectîf  qui  peuvent  se  trouver,  à  la  suite  du  sujet  dont 
ils  sellent  à  ibrmer  la  totalité  :  c'est  encore  ,  ici ,  h 
règle  précédente  ;  car  c'est  le  nom  qui  précède  quel- 
qu'un de  ces  mots  qui  command«  la  forme  singulière 
ou  plurielle. 

a  Tant  de  Romains  sans  vie ,  en  cent  lieux  dispersés  j 
»  Suffisent  a  ma  cendre  j  et  l'honorent  assez* 
»  Jamais  tant 'de  beauté  fut-elle  couronnée  »  ? 

Le  mot,  GENS,  demande  que  Tadjectif  prenne  le 
féminin,  quand  il  est  précédé  de  ce  mot  ;  et  le  mas- 
culin, quand  il  en  est  suivi.  « 

«i  Les  VIEILLES  gens  sont  soupçonneux.  j>. 

Mais  quand  c'est  TaTrlicle,  TOUT,  qui  précède  ce 
mot,  il  y  a  exception  à  la  règle,  pourvu  que  ,  tout 
ne  soit  pas  suivi  d'un  adjectif  qui  ait  la  même  termi- 
ôMsoir  ,  pour  les  deux  fentes.  Les  exemples  suivant 
sctvîfoût  de  règle. 

coTous  les:  gens  d'esprit  et  de  savoir  ,  ont  la  même 
»  opinion  sur  ta  théorie  du  mouvement  de'  la.  terre. 

99  Tous  les  honnêtes  gens  sont  d'accord  sur  les 
99  grands  principes  de  la  morale  99. 

Mais  s-il arrive  que  l'adjectif  qui  suit  le  mot,  tout, 
Mt  unt  tcrttiinaison  particulière  pour  le  genre  masca* 
iio,  et  une  autre  terminaison  pour  le  genre  féminin  9 
'ïQUS'i.  prend  alors  Tioflexion  fliminiae  de  Tadjectifs 

cl 
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et  parce  qu^on  dit  :  les  vieilles  gens ,  on  dit  aussi  : 
TOUTES  Us  vielles  gens  ,  toutes  les  bonnes  gens. 

Quelque  chose,   demande,  après  lui,  le  mas- 
culin. 

4c  On  dit  de  vous  quelque  chose  de  fâcheux  ,  et  qui 
n  n'est  pas  fait  pour  vous  honorer.  >>. 

Ce  serait  autrement,  si,  à  la  place  de,  quelque, 

c'était,  UNI. 


99  On  m'a  dit  de  vous  une  chose  fâcheuse  ,  et  qui 
»9  n^st  pas  faite  pour  vous  honorer  jj. 

C'est  rindéterminaison  et  le  vague  que  laisse  cette 
expression,  quelque  chose  ;  et  au  contraire,  c'est 
la  précision  de  Tanicle  féminin,  une  ,  qui  fait ,  ici , 
la  différence. 

Nous  continuerons  de  suivre  Tordre  uu'un  auteur 
moderne  a  suivi  dans  un  traité  de  Syntaxe ,  notre 
doctrine  sur  les  mêmes  régies  ne  pouvant  différer  de 
la  sienne.  Ce  qui  est  vrai  Tétant  toujours,  indépendam- 
ment des  personnes ,  il  ne  contenait  pas  de  chercher 
à  déguiser,  dans  Texposition  des  mêmes  principes  , 
l'imitation  d'un  bon  modèle. 

On  et  QUICONQUE  ,  demandent  le  masculin  après 
eux,  à  moins  qu'on  ne  parie,  expressément, '''des 
femmes. 

«c  Quiconque  est  soupçonneux  y  invite  à  le  trahir. 
»  On  nVst  ni  vertueux  y  ni  méchant  à  demi  », 
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99  Quand  on  est  jolie  ,  on  n'est  p2(s  ^  ordinairement, 
99  la  DERNIÈRE  à  le  savoir. 

99  Quiconque  travaille  à  Taiguille ,  doit  être  at- 
99  TENTivE  à  (aire  ses  points  bien  rapprochés  99. 

Quaad  on  emploie  le  mot,  ON  ,  deux  fois,  dans 
une  phrase  ,  il  faut  qu'il  ne  puisse  être  rapporté  qu'à 
un  seul  et  même  sujet.  Il  y  aurait,  dans  la  phrase, 
s'il  en  était  autrement,  de  Téquivoque  et  de  i obscu- 
rité. Voici  un  exemple  d'une  phrase  incorrecte  : 

44  Qn  croit  être  aimé ,  et  ON  ne  nous  aime  pas  9%    J 

La  mêine  phrase  ;  mais  correcte  : 

44  On  croit  être  aimé ,  et  on  ne  Test  pa9  99. 

Il  est  facile  d'apercevoir ,  que  ,  dans  le  premier 
exemple  ,  le  second  ,  on  ,  ne  se  rapporte  pas  au  même 
sujet  que  le  premier-,  et  que  ,  dans  le  second  exem- 
ple, c*est  le^ême  sujet  énoncé  par ,  on  ,  répété. 

Qn  ,  est,  quelquefois,  précédé  d'un  mot  terminé 
par  une  voyelle  ,  autre  qu'un  e  moet.  Comme  il  y 
aurait,  dans  ce  cas- là,  une  rencontre  désagréable  pour 
ïoreille  ;  on  place,  l  ,  avant ,  on  ,  pour  adoucir  cette 
rencontre  ,  comme  dans  cet  exemple: 

a  Si  i«'on  courbe  le  front  jusque  dans  la  poussière  , 
»  Ov(  ea  4finrat  plus  grand  aux  yeux  de  FEtemel  ». 

Mais  par-tput  eu,  on,  n'est  pas  précédé  duae 
voyelle  ,  remploi  de  la  lettre  ,  L ,  n*a  pas  lieu.  Il  ar- 
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/îve,  souvent,  que  les  conjonciîons ,  si ,  ou  ,  et, 
sont  suivies  du  mot,  ON  :  c'est  ici  qu^une  oreille  har- 
monique évitera ,  avec  soin  ,  cette  rencontre  cho- 
cjuante ,  et  qu'elle  ne  manquera  pas  de  l'interrompre 
par  Tinsertion  de  la  lettre  ,  l  ;  car  c^est ,  ici  ,  moins 
les  règles  de  la  syntaxe  que  celles  de  la  prdsodie  qu'il . 
faut  swvre. 

Il  y  a,  dans  la  langue ,  un  mot  qui,  ayant  une  double  ^ 
aicception,  demande  aussi,  après  lui ,  un  geni'e propre 
à  chacune  de  ces  acceptions  :  c'est  le  mot,  personne. 
H  exige  le  féminin,  quand,  précédé  d*un  article  fémi* 
nia  ,  il  signifie  un  individu  quelconque  de  Tespèce 
liumaine.  Mais  il  veut  le  masculin,  quand,  seul,  et 
sans  être  précédé  d  aucun  article,  il  sert  à  exprimer  un 
^tie,  sans  distinction  de  sexe. 

(c  Nulle  ou  aucune  personne  n'est  venue  ici 
5»  pour  vous  voir.  J'ai  rencontré  la  personne  que  vous 
99  cherchiez. 

?>  Personne  n'est  venu  ici  pour  vous  voir. 

n  Aucune  personne  n'est  assez  méchante  pour 
91'  vous  imputer  telle  faute. 

99  Personne  n'est  assez  méchant  pour  vou's  im- 
99  puter  telle  faute  99. 

^jQ'est  donc  l'article  qui  précède  ce  mot,  ou  qui  ne 
le  précède  pas ,  qui  fait  ici  toute  la  différence. 

«4  Cette  femme  a  l'air  bon  ,  ou  a  1-aîr  bonne.  99. 

Cette  difficulté,  proposée  à  une  société  qui  s'oc- 
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cnpe  particulièrement  de  Tétudc  des  langues ,  y  a  été 
résolue  de  manière  à  faiie  croire  que    les  deux  roots 
essentiels  de  cette  proposition  ,  avoir  et  l\ir^  forment 
deux  idées  distinctes  ;  que  le  dernier  est  le  complé- 
ment ou  le  régime  du  premier,  comme  dans  cette  autrs 
proposition  :  cetîe  femme  a  de  la  beauté;  et  alors  il  était 
tout  simple  de  considérer  Tadjectif,  qui  fait  toute  la 
difficulté  ,  comme  la  qualité  du  nom  qui  le  précède, 
et  de  faire  accorder  le  mot,  bon  ,  qui  l'exprime,  avec 
le  mot,  ûir^  qu'on  suppose   être  son   substantif. 

J'ai  cru  devoir  être  d'une  opinion  contraire,  et  je  la 
soumets  au  jugement  du  public.  Je  crois  ,  donc,  quil 
faut  dire  |: 

il  Cette  femme  a  Taîr  bonne  99. 

Je  me  garde  bien  de  croire  qu'on  peut  séparer  ces 
deux  mots  :  avoir  et  l'air.  Je  pense  ,  au  contraire, 
qu'ils  s^missent  tellement,  qu'ils  ne  forment  qu'une 
seule  et  même  idée  ,  qu'on  pounait  exprimer  par  celte 
autre  fotme  ^  paraître,  (\}x  avoir  Vair  ^  ou  paraître^ 
^Dnt  donc  la  même  idée  :  qu  avoir  l'air  est  donc  un 
verbe  neutre,  ainsi  que  paraître;  et  que  de  même 
qu'on  dirait,  cette  femme  paraît  bonne,  il  faut  dire,  (si, 
avcir  fair  ,  est  le  vrai  synonyme  à^  ^  paraître ^  comme 
on  n'en  peut  douter  )  ,  celte  femme  a  Cajr  bonne. 

Il  n^en  serait  pas  de  même,  si,  au  Weti  de  dire,  cetU 
femme  a  zair^  on  disait  :  cette  femme  a  un  air.  Ici, 
c'est  sur  Tair  bon  ,  ou  mauvais  que  se  porte  l'esprit;  et 
ce  n'est  plus  ici,  un  verbe  neutre,  synonyme  du  verbe  -> 
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fp  araître.  On  ne  s'occupe  pas  de  la  bonté  de  Tâme  que 

J.*air annonce  ,  mais  de  l'air,  seulement  ^qui  est  bon  ^aa 

1  ieu  d'être  mauvais.  Dans  le  premier  cas,  le  verbe, 

^MViiir  ^  ne  marque  pas  la  possession ,  comme  dans  le 

second  ;  taïr  n'est  pas  une  idée  à  part  dont  on  affirme 

-mine   qualité  particulière  ;  c'est    de   la  femme  qu'on 

<ntend  affirmer  la  qualité  ;  et  c'est  son  air  qui  annonce 

3a.  qualité  qu'on  en  affirme.  On  dirait  la  même  chose  de 

<ii£Férentes  manières. 

*<  Cette  femme  paraît  être  bonne, 

j»  Cette  femme  semble  être  bonne, 

M  Cette  femme  a  l'air  bonne. 

99  Cette  femme  paraît  bonne. 

99  Cette  femme  me  semble  bonne  99. 

Ce  n'est  donc  pas  Tair,  seulement,  qui  est  bon; 
c'est  la  femme  qui  est  bonne.  C'est  de  cela  qu'elle  a 
l'air  ;  c'est  d'être  bonne  qu'elle  a  l'air.  Je  crois  donc 
"     qu'il  faut  dire  : 

t«  Cette  femme  a       l'air  BONNe. 

99  Cette  femme  a  un  air  bon  99. 

C'est  ainsi ,  m'a-t-on  dit ,  que  le  décida,  il  y  a  quel- 
ques années,  un  homme  justement  célèbre,  consulté 
sur  cette  difficulté  ,  et  à  qui  personne  ne  refusera  des 
titres  suffisans  pour  prononcer  dans  une  discussion 
grammaticale,  comme  sur  les  objets  de  goût  et  de  lit- 
térature.  (J.  F.  Laharpe.  ) 
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Le   même  auteur   se   propose  line    difficulté  que 
Restant  avait  réiiolue ,  coAtre  son  opinion. 

((  Les  acaclémicîens  se  proposeront  tout  ce  que  ren* 
9»  ferme  la  connaissance  de  Tantiquité  grecque  et 
»î  latine,  comme  un  des  objets  l1^  plus  digne  de  leur 
f)  application  99. 

Pour  justifier  Topinion  de  Restant^  il  faudrait  sup- 
pléer des  ellipses  qui  ne  feraient  qu'introduire 9  dans 
la  phrase,  des  mots  parasites,  propres  seulement  à 
embarrasser  la  construction.  Il  faut  dire ,  si  Ton  ne 
veut  pas  le  pluriel:  comme  V^bjet  le  plus^  digne  de 
leur  applîtaiion. 

Mais  pourquoi  ne  dîraiton  pas  :  comme  un  des  ohjtts 
LES  PLUS  DIGNES  de  Uur  application  ?  N'y  a-t-il  qu  ua 
seul  objet  qui  soit  digne  de  Tâpplication  des  acadé- 
miciens ?  S'il  y  en  a  plus  d'un,  et  que  celui -d 
n'en  soit  pas  plus  digne  que  tous  les  autres,  dites: 
comme  un  des  objets  les  plus  dignes  de  leur  application» 

Cette  règle  mérite  que  nous  nous  y  arrêtions  ,  en- 
core ,  un  instant  ;  et  que  nous  en  faisions  uno  appli- 
cation nouvelle. 

3»  Votre  ami  est  nu  des  hommes  le  plus  estiuablb. 
M  Votre  ami  est  un  des  hommes  les  plus  estimables  ». 

Voilà  deuxphrases  qui  semblent  exprimer  la  même 
idée.  La  diflFcrence  qu'on  y  remarque  paraît  légère  ; 
mais  est-il  vrai  qu'elles  expriment  la  même  pensée? 
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Sont-elles  ex'actes ,  toutes  deux  ?  La  seconde  est  cor- 
recte ;  la  première  ne  Test  pas. 

La  première  phrase  par  laquelle  il  semble  qu^on 
^^oudrait  dire  :  vêtre  ami  est  le  plus  estimable  des  hommes , 
^^^  le  dit  pas.  Car  pour  le  dire,  il  faudrait  que  ces  mots  j 
'«  f^lus  estimable  ,  qui  la  terminent,  pussent  se  rappor- 
^^r  Au  sujet;  et  pour  que  ce  rapport  put  se  faire,  il 
Caudraii  suppléer  tout  ce  qui  suit,  dans  cette  forme  : 

((  Votre  ami  est  un  homme  qui  est  de  la  classe  det 
^9  hommes  ;  et  votre  ami  est  l'homme  Le  plus  estiuia*' 
'9  ble  de  cette  classe  «*• 

Sans  doute ,  nous  conviendrons  ,  qu'à .  la  rigueur , 
^ette  phrase  pourrait ,  à  Taide  des  etlipses  rétablies  , 
Foriper  ces  deux  phrases-là.  Mais  pourquoi  laisser  sub- 
sister cette  discordance  choquante  :  un  d^s  fummes  U 
g9lus  ESTIMABLE,  quand  il  faut  ,  pour  la  corriger, 
suppléer  des  mots  inutiles,  et  former  deux  phrase, 
pour  eflFacer  Tin  correction  d'une  seule?  Il  esibiea 

s 

plu»  simple  de  dire  ,  quart  on  veut  mettre  un  homme 
au-dessus  de  tous,  les  autres  lypaàre  ami  es  i  fhommelc 
plus  ESTIMABLE  des  hommes. 

La  seconde  phrase  nous  apprend  que  votre  ami*^ 
çans  être  le  plus  estimable  de  tous  les  hommes  ,  estun 
de  ceuxquî  le  sont  le  plus. 

Nous  ne  pouvons  trop  le  redire  :  chaque  pensée,* 
sa  forme  particulière,  qu'il  n'est  pas  permis  de  changer, 
La  corectiou  .4^  style  4i8pa*?ît ,  er  le»  règles- de  la 
syntaxe ,  sont  violées  ,  quand  ces  fqfmes  n&sqnt 
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lespeciées.  II  n^est  permis  de  dire,  un  des  hommes, 

XJNE    DES   FFMMES,  UN  DES  ÊTRES  ,  UNE    DES    CHOSES, 

dans  des  phrases  pareilles  à  celle  que  nous  analisoDS, 
qu'autant  qu^on  veut  affirmer  de  ces  hommes  ,  de  ces 
femmes,  de  ces  êtres ,  de  ces  choses,  la  même  qua- 
lité qu'on  veut  attribuer  à  un  individu  pris  dans  ces 
classes.  Quiconque  veut  dire  que  Cîcéron  a  été  le  ^lus 
grand  orateur  de  Rome  ;  Tacite  ,  i^historien  le  plus 
profond,   ne    peut   commencer    ainsi  ses    phrases 

Homère  a  été  un  des  poètes Cicéron,  un  des 

orateurs Tacite  ,  un  des  historiens parce 

qu^il  serait  forcé  de  terminer  ces  phrases  par  une  qua- 
lité commune  à  Homère  ,  et  aux  autres  poètes  de  son    | 
tems;  à  Cicéron,  et  autres  orateurs;  à  Tacite,  et  aux    i 
autres  historiens  :  ce   qui  fermerait  les  phrases  soi- 
vantes  : 

&c  Homère  a  été  un  dts  poètes  les  plus  grands. 
((  Cîcéron  a  été  un  des  orateurs  les  plus  éloquem 

I 

9)  Tacite  a  été  un  des  historiens  les  plus  profonds)}.    ! 
Ce  qui  ne  donne  rien  à  ces  grands  hommes  au-dessus    : 

I 

de  ceux  de  leur  genre, 

Veut  on  élever  chacun  d^eux  au-dessus  de  tous  ses 
pairs?  voici  la  forme  que  la  syntaxe  prescrit  : 

99  Homère  a  été  le  plus  grand  poëte. 

99  Cicéron  a  été  le  plus  éloquent  orateur. 

99  Tacite  a  été  Tlystorien  le  plus  profond  99, 

C'est 
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C'est  qu'il  ne  faut  parler  que  de  celui  qu'on  veuf 
tt^ontrcr,  comme  le  premier  parmi  tous  ceux  de  ion 
c*pèce.  Aussi  n'aura-t-on  pas  de  peine  à  remarquer 
i^  faute  qui  dépare  la  phrase  suivante  : 

ce  Homère  fut  tin  des  poètes  QUI  s£  distingua  le 
•»  plus ,  par  rinveation  et  par  la  magie  de  son  style. 

Il  faudrait  dire  : ...  un  des  poètes  qui  se  distin- 
guèrent le  plus*  Et  si  rintcntion  de  Tauteur  est  de 
^re  qu'Homère  se  distingua  plus  qu'aucun  autre  ^  il 
faut,  dans  ce  cas-là  ,  ne  parler  que  de  lui  seul,  et 
4ire  : 

€c   Homère    Cut  le    poète    qui    se    distingua    le 
%9  plàs,  etc«  9f. 

Nous  nous  flattons  qu»  le  développement  de  cette 
^liflGLCQlté  l'aura  fait  disparaître  ,  et  que  Restaut  qui  a 
décidé  la  question  ,  d'une  manière  contraire  à  Tavis 
<le  l'auteur  dont  nous  avons  défendu  Topinion  ,  ces-» 
^era  de  faire  loi  dans  ce  cas  où  nous  ne  craignons 
pas  de  dire  qu'il  s^est  trompé. 

Une  autre  difficulté  sur  laquelle  de  bons  écrivains 
sont  d'avis  diflFérens  ,  regarde  le  nom  suivi  de  plu- 
sieurs adjectifs.  On  trouve  ,  même  ,  dans  des  traitétf 
de  Grammaire ,  un  renversement  des  lois  de  la 
syntaxe ,  à  cet  égard.  Car  on  lit,  dans  des  élémens  , 
à  la  suite  du  nom  de  l'auteur  :  professeur  DES  langues 
franqaise ,  italienne ,  anglaise  ,  etc. 

U  est  vrai  que  la  nature  deji  adjeçjtifs  est  d'être  su- 
Débats.  Tome  II.  Q,  q 
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bordonnés  au  nom ,  et  de  prendre  ses  accidens  et  ses 

formes.  Mais  le  nom  est  bien  loin  de  reconnaître  cette 
loi,  pour  Iiîî-même  :  les  adjectifs,  dont  il  est  suivi, 
n*ont  pas  le  droit  de  lui  imposer  la  loi  de  Taccordda 
nombre;  son  indépendance  rejette  cet  accord ^  la 
phrase  de  ce  professeur  est  donc  vicieuse. 

L'adjectif,  nu,  ne  s'accorde  en  genre  et  en  nombre 
avec  le  nom,  qu'autant  qu'il  en  est  précédé  ;  on  doit 
donc  dire:  nu-ttte  ^  nu'pie4s%  nu-jamiis  ;  ainsi  que 
iitt  nue  ,  pieds  nus  ,  jambes  nues. 

Il .  en  est  de  même  du  mot,  demi  ,  qui  ne  vatie 
qu'eb  genre,  il  reste  au  masculin,  quoiqu'il  précède 
un  nom  féminin  ;  et  il  prend  le  féminin  quand  il  esta 
la  suite  d'un  nom  de  ce  genre.  Ainsi  on  dit ,  une  demi- 
heure  et  une  heure  et  demie» 

Grande  ,  perd  Te  final  devant  quelques  noms  com- 
mençant par  une  consonne  ,  et  on  dit  :  la  grand'- 
messe  ^  une  GRAND'wèr^ ,  GRAND'peur,  grand'^^o 
GRAND';7efne,  GRANoV^n/^. 

MÊME,  est,  quelquefois,  adverbe,  quelquefois, 
pronom.  Dans  le  premier  cas ,  il  ne  varie  point, 
comme  dans  le  second.  Les  exemples  suivans  en  fixe- 
ront la  différence  ,  et  en  apprendront  l'emploi. 

«  Soyons  vrais  y  de  nos  maux  n^accusons  que  nous^Mâaiss  w» 

Le  mot,  MÊME  ,  est,  ici,  au  pluriel,  parce  quil 
est  inséparable  du  pronom ,  MOUS,  et  qu'il  u'esi  pal 
adverbe» 
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«  Jusqu^îcl  la  fortune  et  les  victoires  MâMB 

»  Couvraient  mes  cheveux  blancs  (Vun  brillant  diadème  ». 

Ici ,  MÊME  ,  est  invariable ,  et  n'a  pas  de  nombre  ^ 
parce  qu'il  est  adverbe.  Racine  avait- il  fait  ces  vers 
ainsi?  J'ai  cru  devoir  corriger  la  faute  qui  s'y  était 
glissée.  Les  voici ,  tels  qu^on  les  trouve  dans  une  édi- 
tion, qui  ,  sans  doute ,  est  fautive. 

«t  Jusqu'ici  la  fortune  et  la  victoire  iiâsis 

w  Cachaient  mes  cheveux  blancs  sous  trente  diadèmes  » 

Le  premier  vers  de  l'exemple  suivant  est  également 
incorrect;  il  faudrait  le  recti&er  aussi. 

Voici  comment  l'auteur  de  Mélanie  Va  fait  : 

»  Soyez  vrais  ,  de  nos  maux  n'accusons  que  nous  même  : 
«»  Votre  amour  fut  aveugle  et  mon  orgueil  extrême  ». 

MÊME ,  n'est  point  adverbe  ,  il  doit  donc  s'accor- 
der avec  le  pronom  personnel  qui  le  précède ,  et  avec 
lequel  il  est  uni. 

On  a  aussi  des  doutes  sur  les  nombres ,  vingt  et 
CENT.  Les  uns  les  croient  invariables,  les  autres  les 
jugent  susceptibles  de  pluralité  ,  selon  qu'ils  sont  pré- 
cédés ,  ou  non  ,  d'un  nom  de  nombre. 

On  doit  dire  :  Quair e-yi^GT s  ans ,  six  cents  ans. 

Mais  ces  mots  cessent  de  prendre  la  terminaison 
plurielle,  quand  ils  sont  suivis  d'un  adjectif  numéral. 
Ainsi  on  dit  :  Quatre-yi^GT- quatre  ans  ^t  deux  CEm: 
linquanU  anu 
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L'accord  est  encore  incertain  quand  il  s'agît  du  mot, 
<yjELQUÇ  ,  soit  qu'on  réunisse  le»  deux  élémens  de 
ce  mot ,  pour  n'en  faire  qu'un  seul  9  soit  qu'on  les  sé- 
pare et  qu'on  dise  quel  Qpi, 

Quand  It  mot,  Q^uel  ,  peut  être  séparé  du  mol,. 
çnjE  ,  et  cela  arrive  lorsqu'il  n'y  a  pas  un  autre  ,  qui, 
dans  la  phrase,  le  mot,  quel,  s'accorde,  alors, ea 
genre  et  en  nombre  ,  avec  le  nom  qui  le  suit ,  et  au- 
quel, naturellement ,  il  se  rapporte,  comme  dans  cet 
exemple  ; 

«  Quel  que  ôtfît  l'intérêt  qui  fait  parler  la  reine  , 
»>La  réponse  y  Seigneur  !  doit-elle  être  incertaine  ^% 

QjjELQUi ,  s'accorde ,  encore ,  en  nombre  avec  le 
nom  qui  le  suit,  soit  que  ce  mot  soit  article  ,  sans  ctrc 
suivi  d'un  qin  ou  d'un  que^  comme  dans  cet  exemple: 

«c  Quelques  crinies  toujours  précèdent  les  grands  crimes  »f 

Soit  que  ce  mot  soit  suivi  d'un  qui  oa  d'un  que* 

• 
Si,  QUELQUE,  précède  un  adjectif,  au  lieu  d'un 

nftm  ,  il  est  évident  qu'tl  n'est  plus,  lui-même,  ad- 
jectif, mais  SUR  -  ATTRIBUTIF  ou  adverbe,  puisqu'il 
mCKliBe  un  adjectif;  et  dans  ce  cas^  il  y  â,  d^ns  U 
phrase  ,  un  que  conjonctif. 

j>  Quelques  prix  glorieux  qui  me  soient  proposés  ^ 
?>  Quels  lauriers  me  plairont  de  son  sang  arrosés  is  I 

te  mot ,  TOUT ,  mis  pour ,  totalement^  entièrement  <,  ne 
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présente  quelques  difficultés  qu^autant  quMI  précède 
^n  adjectif  du  genre  féminin.  Si  cet  adjectif  commence 
par  une  consonne  ou  par  une ,  H ,  aspirée ,  le  mot 
TOUT,  prend  la  forme  adjective  :  si  l'adjectif  com- 
mence par  une  voyelle  ,  tout  ,  est  invariable.  Ainsi 
on  dit  : 

4(  Cette  femme  a  la  figure  Toute  hideuse,  eielle 
99  est  TOUT  étonnée  qu'on  le  remarque.  Tour  aimable 
99  qu^elle  est,  on  n^aime  pas  à  la  regarder  en  face* 
99  N'importe  )  toute  repoussante  qu^elle  est,  il  faut 
99  bien  que  ses  ènfans  la  supportent  n. 

C*est  ici,  il  fautTavouer,  une  grande  bizarrerie. 
Car  ,  TOUT ,  étant  adverbe  dans  toutes  ces  proposi- 
tions 4  il  devrait  être ,  partout  invariable  et  sans 
genre.  Il  n'est  pas  étonnant  que ,  tout  ,  lorsqu'il  est 
adjectif ,  prenne  la  forme  adjective.  Ainsi  de  même 
que  Ton  dit ,  quand ,  TOur ,  est  adverbe. 

ti  Ces  hommes  ont  été  tout  étonnés  si* 

On  dit,  quand  il  est  adjectif: 

a  Ces  hommes  ont  été  tous  étonnés  99. 

Dans  le  premier  exemple ,  tout  ,  signifie ,  totale^ 
môntj  entièranent.  Dans  le  second,  il  signifie  que, 
TOUS  ,  sans  exception,  ont  été  étonnés  ;  dans  le  pre- 
mier exemple  ,  on  veut  exprimer  que  l'étonnement  a 
été  total  ;  que  Tàme  ,  dans  toutes  ses  facuhés  ,  a 
été  frappée  d'étonnement.  Dans  le  second,  c'est  sur  le 
nombre  que  por^;;  i^e  mot,  tous.  Cpmot  est  adverbe ,^ 
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dans  le  premier  exemple  :  il  est  adjectif,  dans  le  se- 
cond :  ainsi ,  ce  n'est  pas  le  même  sens. 

II  y  a  des  adjectifs  qui  ne  varient  pas  dans  certaines 
propositions.  On  dit,  par  exemple  ^  Us  chantent^  ]vste% 
ils  sont  resté  ^  court  ,  pour  des  orateurs  qui  se  trou* 
bient  et  qui  ne  peuvent  continuer. 

Les  mots  »  chacun?  et  leur  ,  présentent  de  plu» 
grandes  difficultés.  On  s'expose  à  commettre  de  grandes 
fautes  et  à  tomber  dans  de  grossières  méprises  ,  quand^ 
on  emploie  le  premier,  autrement  qu^au  commence— 
suent  de  la  phrase  ,  et  sans  employer  le  second» 
Essayons  de  manquer  à  cette  règle  dans  un  exemple  ^ 
et  nous  nous  convaincrons  ,  par  le  résultat  que  nous 
obtiendrons,  de  la  nécessité  de  ne  jamais  réunir  ces 
deux  mots ,  dans  la  même  phrase. 

Doraergue ,  de  Wailly  et  Tauieur  de  la  Siniaxe 
Française  y  n'*ont  pas  craint  de  donner  de  grands 
développcmens  de  doctrine  grammaticale  sur  l'emploi 
de  ces  deux  mots. 

Voici  la  phrase  de  Girard  : 

4c  Ils  ont  apporté,  chacun,  leur  offrande  >% 

Voici  la  doctrine  de  Wailly  : 

a  I.**  Il  faut  employer,  son ^  sa  ,  ses ^  après ,  CHA- 
»»  CUN ,  quand  il  n'y  a  point  de  pluriel  dont  ce 
99  mot  doive  iaire  la  distribution  n. 
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Exemple: 

a  II  faut  donner  à  chacun  sa  pnt  n 

ic  2®.  Dans  les  phrases  où  il  y  a  uq  pluriel ,  dont , 
99  CHACUN,  doit  Faire  la  distribution  ,  il  faut  voir  si 
^t  Ton  veut  placer,  chacun,  avant  ou  apréi  le  ré- 
99giine  du  vcibe. 

>f  Si  Ton  place ,  chacun  ,  avant  le  régime  du 
>f  verbe,  on  emploie,  leur,  après  chacun: 

f>  Ils  ont  apporté  ,  chacun,  leur  offrande. 

»  On  emploie,  son  ^  sa  ^  ses*,  après,  chacun  » 
}9  quand  on  veut  le  placer  après  le  régime  du  verbe  : 

99  Ils  ont  apporté  des  offrandes  au  temple,  chacun, 
selon  SES  moyens  n. 

On  dira  ,  peut-être  ,  que  ces  principes  paraîsjscîit 
en  contradiction  avec  la  logique  grammaticale  ;  et  on 
dira,  pour  le  prouver  ,  que  le  mot ,  chacun  ,  étant 
distributif,  da  sa  nature ,  comme ,  leur  ,  est  collectif, 
ce  disparate  doit  empêcher  leur  réunion. 

En  effet ,  que  veut  dire  le  mot,  leur  ?  N'cst-il  pa« 
la  représentation  de  ces  trois  mots  :  le,  ou  la,  h'zvsl? 

Ainsi  quand  on  dit  :  Ils  ont  apporté  ,  chacun  ,  imr 
tffrande^  ce  doit  être  comme  si  on  disait  :  Us  cntap-- 
porté  L^oJ^rande  d'eux,  Cojfrande  que  tous  avatcnt'in- 
iention  défaire^  i  offrande  qui  appartenait  à  tous^  Et  ce- 
pendant ce  n'est  pas  ce  qu'on  veut  dire.  C'est  une 
offrande  unique  ;  mais  Toffrande  de  tous  qu'expriment 
le  mot  offrande  et  le  mot  leur.  Et  Ton  veut  dire  qu  ily 
a  eu  autant  d'offrandes  que  de  personnes* 
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C^est  bien  pît ,  si  on  dit  :  III  ont  apporté ,  chacun  , 
LEURS  offrandes  ;  car  alors  on  suppose  que  chacun  a 
apporté  plusieurs  offrandes  ,  quand  chacun  n'a  ap«» 
porté  que  la  sienne. 

Faut*il  dire  :  ils  ont  apporté^  chacun,  SOS  offrande  ? 

Mais  ,  qu'elle  serait  alors  le  complément  du  verbe  : 
ils  ont  apporté  ?  Ce  ne  serait  pas  le  mot  offrande.  Car 
le  sujet ,  ils  ,  du  nombre  pluriel ,  ne  peut  avoir  Tar* 
ticle  possessif,  son,  pour  complément ,  puisque  cet 
article  ne  se  dit ,  jamais,  que  d'un  seul  individu. 
Cornaient  donc  énoncer  cette  pensée  ;  puisque  ct$ 
trois  formes  sont  vicieuses,  quand,  c!:hacun  et  leur: 
se  trouvent  réunis  ?  Il  n^  en  a  qu'une  seule  d'exacte  ; 
c'est  celle  où  cette  réunion  n'aura  pas  lieu,  et  la  voici: 

ti  Chacun   a    apporté    son   opérande  h. 

C'est  le  seul  moyen  d'éviter  les  équivoques  ,  et  de 
parler  avec  clarté  et  précision.  Voici  comment  s'ex- 
prime ,  à  cet  égard  ,  l'auteur  de  la  Sjrntaxe  française  ^ 
dont  nous  adoptons  Topinion. 

a  Leur  et  leurs  et  tout  autre  adjectif  possessif, 
i}  ayant  rapport  à  Tune  des  trois  personnes  plurielles , 
M  ne  peuvent  jamais  exister  après  le  distributif  cha- 
jf  cun, parce  que  celui-ci  divisant,  par  unités,  la 
sf  substantif  qui  le  précède  ,  ne  permet  pas  que  le 
9>  substantif,  qui  suit ,  soit  construit  ayec  un  mot  qui 
»  lui  imprime  un  rapport  d'appartenance  à  une  plu- 
V  ralitc ,  qui ,  daw  Thypothèâc  j-a'cxiatc  plus ,  piiis- 

qu'elle 
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^i  quelle  a  été  divisée  par  unités  ;  ainsi  «  Its  plirasef 
suivantes  ne  sont  pas  correctes. 

M  Ces  deux  charrettes  ont  perJu  ,  chacune  ,   leur 
*»  essieux. 

ii  Ces  femmes   sont    très  attachées  ,  chacune  ,   à 
^1  leurs  maris. 

99  Prenons  n  chacun  ,  notre  chapeau. 

99  Allons-nous-en  ,  chacun  ,  chez  nous. 

99  Ils  s^en  allèrent  ,  chacun  ,  chez  eux  99. 

Il  faut  dire  ,  si  on  veut  laisser  subsister  ,  chacun  , 
dans  la  phrase  : 

99   Chacune  de  ces  charrettes  a  perdu  son  essieu* 

99  99  Chacune  de  ces  femmes  est  très-aitachée  à 
99  SON  mari. 

ii  Que  chacun  de  nous  prenne  son  éhapeau. 
99   Que  chacun  de  nous  s'en  aille  chez  soi  m. 

99  Chacun  i*cn  alla  chez  Soi  n. 

Ainsi,  lors  même  qu'on  n'emploie  pas  ,  LEUR,  dans 
la  même  phrase  où  se  trouve  le  mot,  chacun,  et 
qu'on  se  sert  de,  son  ^  sa^  ses ^  il  faut  observer  que 
cet  article  possessif  ne  peut  être  uni  à,  chacun , 
qu'autant  que  ce  qui  précède  ce  mot  présente  un  sens 
complet  et  fini ,  et  n'a  pas  besoin  d'aller  chercher  son 
complément  après  ce  mot  ;  comme  dans  cette  phrase  : 

99  Ils  ont  apporté  des  oflfranJcs  ,  chacun ,  selon 
^  SES  moyens  >». 

Débat»  Tome  II.  R  r 
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Ou  bfcn  , 

99   Ils  ont  apporté  leur  offrande  ,  chacun  ,  seloâ 
M  ses  moyens  n« 

L'auteur  de  la  Sjntnxe  Française ,  n^approuve  pai 
cette  forme  de  phrase;  Domergue  soutient  qu'elle 
est  correcte  ^  et  nous  le  pensons  aussi.  C^est ,  dit-il , 
et  nous  le  disons  avec  notre  confrère  ,  que  chacua 
n'apporte  qu'une  offrande  ,  et  la  sienne,  leur  ,  ap- 
partient à  tous  1  et  annonce  que  tous  ont  apporté  des 
offrandes,  et  non  la  même  ;  et  le  nombre  singulier  an* 
nonce  que  chacun  a  apporté  la  sieijine.  C'est  assez 
avoir  développé  cette  difficulté.  Sans  doute  qu'oa 
préférera  ,  comme  nous  ,  Topinion  de  Domergue  à 
celle  des  auteurs  qui  Tavaient  précédé. 

Le  mot  1  LE  ,  doit-il  être  soumis  à  la  loi  d'accord  ^ 
et  en  quelles  circonstances  ?  c'est  encore  ici  une  di& 
culte  qu'il  faut  éclaicir. 

Le,  est  invariable,  toutes  les  fois  qu'on  peut  le 
considérer  adverbialement,  et  comme  elliptique  « 
remplaçant  un  ou  plusieurs  mots. 

M  La  jeune  Elisa  ,  déjà  si  intéressante  par  ses 
n  glaces  naïves  ,  le  sera  bien  d'avantage  ,  un  jourt 
If  par  ses  connaissances  et  ses  vertus.  Ses  parens  sootf 
ff  eux-mêmes,  si  aimables  et  si  vertueux  ,  qu^elIe  lb 
ti  deviendrait,  sans  autres  leçons  que  leurs  exemples'»^ 


Ce  serait  une  grande  faute  de  substituer,  la,  ài 
IX ,  dans  cet  exemple.  Or*  il  le  faudrait ,  si ,  le  ,  était 


/ 
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srtkie    (Hi  pronom ,  et  s'il  ne    représentait  pas  les 
jcnots  suivans  :  cela^  cette  chose-là^  cette  qualité-là, 

II  n'en  seroit  pas  de  même  ,  si ,  au  lîeu  de  ces  mots, 
LE  ,  représentait,  celle-là;  ce  serait,  alors,  la,  au 
lieu  de,  le, comme  dans  Texemple suivant  : 

«  Êtes  vous  Eiisa  ?  Oui  je  la  ju/x,  et  non  :  je  le  suis^ 
Je  suis  CELLE  que  vous  dites  in 

Au  lieu  qu'on  ne  pourrait  dire  :Je  suis^  ce  que  vous 
dites. 

Tout  le  monde  connaît  la  réponse  de  madame  de 
Sévigné  à  Ménage  ,  sur  cette  diflBculté.  n  Je  croirais  , 
tf  lui  disait-elle  ,  avoir  delà  barbe  au  menton  ,  si  ,  ré* 
99  pondant  à  quelqu^un  qui  me  demanderait  si  je  suis 
99  enrhumée ,  je  disais  que  je  le  suis  99.  Mais  une 
plaisanterie  d'une  femme  charmante  n'est  pas  toujours 
une  bonne  raison. 

La  raison  de  cette  règle  serait  mieux  sentie  des 
Anglais  que  de  nous  :  dans  aucune  circonstance  , 
leurs  adjectifs  n'ont  de  genre.  Le  mot ,  le  ,  qui  re- 
présente un  adjectif  1  dans  l'exemple  précèdent,  ne 
doit  donc  pas  avoir  de  genre.  Dans  la  langue  fran- 
çaise,  l'adjectif  n'ayant,  par  lui-même  et  seul,  ni 
genre  ,  ni  nombre ,  le  mot ,  le  ,  qui  ne  peut  se  rap- 
porter qu'à  Tsidjectif ,  ne  doit  donc  prer^dre  ni  genre, 
ni  nombre. 

M^is  les  noms  ont  de9  genres  *,  ain&ii  lorsque  lo 


.t    »*  ^^^    le  ce  «°«'-  •    ÏAV»*  '  ^° 
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^age  qu'on  en  fait.  Ces  deux  réponses  équivalent  à 
<C8  deux-ci  :  Je  suis  cela.  Je  suis  celle-là. 

Ce  ,  suivi  du  verbe  ,  eire  ,  et  d'un  sujet  ,  exige 
que  le  vethe  prenne  la  forme  que  lui  cominande  1^ 
sujet  ^  pourvu  que  celui-ci  ne  soit  pas  un  pronom  de 
la  première  ou  de  la  seconde  persoune.  Car,  dans  ce 
dernier  cas  ,  le  verbe ,  être  ,  ne  prend  pas  \t  pluriel , 
lors  même  que  le  nom  qui  suit  esc  au  pluriel.  Les 
exemples  &uivaas  dpnneront  la  régie  qu'on  doit  suivre  9 
idaos  tous  les  cas. 

«  Oui  f  c'est  Agameninon  ,   c-est  ton  roi  qui  t'éveille. 
jR  .  .  ,  c'est  l'ofiensAr  par  d'injustes  alarmes. 
ce  C'est  à  moi  que  l'on  doit  le  secours  de  ses  armes. 

?>  C'ssT  nous  qu'on  vient  chercher  j  c'est  nous  que  l'on  dcsivc  »• 

*i  Les  justes  dans  la  paix  passent  des  jours  sereins  \ 
€1  Ce  SONT  eux  qui  du  ciel  sei'ont  les  souverains  ». 

a>  C'est  votre  frère  et  vous  qui  m'avez  averti  ». 

On  voit,  dans  ce  dernier  exemple ,  que  plusieurs 
^substantifs ,  qui  commanderaient  un  pluriel  après  eux  , 
ne  le  commandent  pas  ,  quand  ils  forment  Ic^ujt^  dji      . . 
verbe,  àret   et  que  ce  verbe  uni  au  mot  ^  C£ ,  Ici 
précède. 

Le,  dans,  une  phrase  où  se  trouve  un  supctiatif- 
comparatif,  s'accorde  avec  le  nom  qui  le  précède  « 
comme  dans  les  exemples  suivans  z 

((  De  toutes  les  planètes  ,  la  lune  est  la  plus  briU 
49  lante  pour  nous ,  et  la  plus  utile. 

II  Les  étoiles  sont  les  astres  les  plus  éloignés  d^ 
^^  nqus  m, 
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Mais  dans  une  phrase  où  il  y  a  un  superlatif  sani 
comparaison  ,  le^  ne  varie  point. 

s(  La  lune  ne  nous  éclaire  pas  autant  que  le  soleil  « 
19  lors  même  qu'elle  est  le  plus  brillante, 

ce  La  lune  n'est  pas ,  à  beaucoup  près ,  aussi  éloi- 
n  gnée  de  la  terre  que  les  autres  astres  ,  lors  même 
79  qu^elIe  en  est  le  plus  éloignée  n. 

La  raison  de  ce  changement ,  dans  le  même  mot , 
placé,  ce  semble  ,  de  la  même  manière  ,  c'est  que 
ce  mot  ne  doit  pas  ,  naturellement,  s'accorder  avec 
un  nom  auquel  il  ne  correspond  pas  ;  et  c'est  ce  qui 
arrive  quand  il  correspond  à  l'adverbe  qui  le  suit. 

Il  ne  ne  nous  reste  plus  d'autre  concordance  à  fixer 
que  celle  de  la  qualité  passive  avec  son  sujet.  Cet  ac- 
cord, semblable  à  celui  de  tout  autre  adjectif ,  a  tout 
jours  lieu,  quand  il  n'y  a  ,  entre  un  sujet  et  sa  qualité 
passive  ,  d'autre  verbe  que  le  verbe  ,  être, 

<t  O  toi  qui  Tois  la  honte  où  je  suis  dbsceitdtje  > 

M  Implacable  Vénus  !  suis-je  assez  coMFOzrDVE  "i 

i>  Tu  ne  saurais  plus  loin  pousser  ta  cruauté. 

)>  Ton  triomphe  est  parfait  y  tes  traits  ont  tous  porté  «. 

Cette  concordance  ,  qui  ne  présente  ,  ici ,  aucune 
difficulté,  n'est  pas  aussi  facile  à  déterminer,  quand  1^ 
mot  du  verbe  ,  qui  ressemble  ,  tellement ,  à  la  qualitQ 
passive  ,  qu'on  le  prendrait  pour  elle  ,  est  précédé  d^ 
l'auxiliaire  ,  ât/(7zr ,  ou  même  du  verbe,  çV^,  d^Ql 
|in  yerbe  réciproque  ou  rçfléchi, 
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ici ,  presque  tous  les  Grammarîens   ont  la  même 
«doctrine  ;  et  on  ne  peut  traiier  cette  difficulté ,  sans 
■répéter  leurs  principes  et  jusqu'aux  expressions  dont 
&ls  se  sont  servis  pour  les  développer. 

1®.  Il  faut  d'abord  nous  rappeler  que  tout  verbe 
"aictif,  dans  tous  les  temps  passés ,  se  conjugue  par 
le  secours  des  auxiliaires  ;  et  que  c'est  le  verbe  ,  mvoir, 
<|ui  sert  à  conjuguer  les  temps  passés ,  dans  les  ver- 
bes actifs* 

90.  Tout  verbe  actif,  exprimant  une  action,  doit 
être  suivi  ou  précédé  d'un  objet  qui  la  reçoive.  II  faut 
bien  connaître  cet  objet  ;  car  c'est  de  la  place  qu'il 
occupe,  dans  la  phrase,  que^  dépendent  les  formes 
dont  la  qualité  verbale  doit  se  revêtir. 

La  loi  d'accord  a  lieu  toutes  les  fois  que  l'objet 
d'action  précède  la  qualité  ;  elle  n'a  pas  lieu  quand 
cet  objet  est  après  le  verbe.  Cet  objet  d'action  est  ce 
que  nous  avons  appelle  ,  complément  du  verbe ,  et, 
qu'autrefois ,  on  appelait,  régime.  Ainsi ,  si  le  verbe 
n'a  pas  de  complément,  ou  si  son  complément  ne  le 
précède  pas  ,  mais  s'il  le  suit  ^  comme  dans  la  langue 
anglaise  ,  ce  mot  verbal ,  improprement  appelé,  (;^ua- 
LiTE  ,  et  que  nous  appelons,  supin  ,  reste  invariable* 
Mais  s'il  y  a  un  complément,  et  si  celui-ci  précède 
ce  mot  veibal ,  alors  ce  mot  n'est  plus  ce  que  nous 
appelons,  supin,  c'est  le  participe  passif;  c'est  la 
qualité  passive  que  Ton  fait  accorder  avec  ce  com* 
plément  dont  elle  est  précédée.  Les  exemples  suir 
vans  établiront  et  confirmeront  la  règle. 
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dont  ce  lupio  puaitf  fcvêtâ  «  n'ont  doQC  rien  de  clio* 

quant.  < 


j .  j  «  ■-'  '^ 


Mais  lorsque  le  complément  est  connu,  avant  m£me 
qu*on  ait  énoncé  le  Mpin  ,  et  que  le  genre  et  le  nom- 
bre de  ce  nom  «  contrasteraient  avec  cerfupiiL  sanft 
geipre  et  fans  nombre  i  il  n^est  pins  possible  de  violer  la: 
règle  d'accord  ;  on  convertit  le  supin  en  participe  ^  ete. 
on  le  fait  accorder  avec  le  complément  dont,  il  eat: 
précéda  ;  et  Ton  dit  :  la  Uitrês  que  f  ai  eceites^  av. 
lieu  de  dire  :  les  lettres  que  f  ai  Écrit.  Ce  qui  revient  à 
cette  phrase  :  les  lettres  que  je  possède  ayant  éts 
ÉCRITES  ;  phrase  qu'on  pourrait  traduire  ainsi  ^  en  la* 
tin  :  litterœ  ^uai  script  as  kaheo.  Etqu'oji  ne  a'étôime 
pas  de  ce  que  le  présent  de  l'auxiliaire  semble  (ievenir 
ici  le  signe  du  passé.  Ce  n'est  pas  dans  l'auxiliaire 
<(u'est  le  passée  c'est  dans  lé'participeii  comme  il  est 
dans  le  sapin  ,  quand  on  dit  :/â/  Écrit* 

.  ■     ■  1  ■  ■       I  . ,  .     ;   .      > 

I  _-  ■    ■  • 

Si  cette  raison  parait  suffisante  pour  juttifiet  la  dif- 
férence de  ces  deux  formes  ,  comme  il  n'en  fiiut  pas 
douter  ,  il  ne  faudra  plus  dire  que  lidisfinctidn  qm  a 
eu  HéU  dani  ets  deuoB  ca% ,  est  ccnfrditè  à  la  saine  raistm' 
pt  aux  fègtes  étemelle»  dn  langage?  *  -  ^'  - 

Ajoutons,  en  terminant  cette  expUca^tion . que  ce, 
19  qui  décide  du  participe  ,  en  le  rendant  déclinable 
)i  ou  fl^on,  ç*eit  le  c.9|ii^lément»  lequel  est^dUrect  «oi 
I»  indire^è  ;.  .  -.y 

-  (Cette  ri^rtirquc  eh'âè  d'OKvét.).  ' 

*  •        .  .    :  ■       .  ■  .      ■       .       '  .  »  *  I  ■..  l  r  ».  . 

»  •**  Wrwcipç  M  is^w^a  toute»;  U»  Caii.fB*iL«t 


^   '.■• 


il    ■•■    ivi  1     ,:.V: 


frrécédé  de  ton  complément  direct  ;  il  ne  se  décline 
-pas ,  quind  c*cst  ton  complément  indirect  qui  le 
-précède,  et  que  son  complément  direct  le  suit. 

Les    deux   exemples  suivans  ne  laisseront  aucun 
doute  sur  Tapplication  de  cette  régie/ 

ce  Cette  femme  &'eit  proposée  pour  modèle  à  ses 
-^t  enfans. 

*  •  • 

9»  Cette  femme  8*cst  proposé  de  montrer  la  géogra- 
19  phie  à  set  enfans  it. 

Dans  la  première  phrase ,  se  ,  est  complément  di- 
rect; car  'on  peut  dire  :  c^tte  femme  a  proposé  soi*  Il 
faut  donc  décliner  le  participe ,  et  dire  ,  comme  dans 
le  premier  exemple  :  s'csif  proposée. 

Dan's  la  seconde  phrase,  se ^  est  complément  indi- 
rect ,  car  on  peut  dire  :  cette  femme  a  proposé  à  ellc'^ 
mcme  ou  à  soî-mime.  On  ne  peut  doiic  pas  décliner  le 
participe;  ou  plutôt,  ce  n'est  plus  là,  un  participe  ; 
mais  un  supin.  Il  faut  donc  dire  ,  comme  dans  le  se- 
cond exemple  :  s^est  proposé. 

Dans  la  première  phrase ,  ce  tte  femme  propose  :  qui  ? 
soi-même. 

'   Dans  la  seconde  phrase,  cette  femme  propose  :  à 

qui  ?  A  SOI-MÊME. 

Le  complément  est  donc  direct ,  dans  la  première 
phrase  :  il  est  indirect,  dans  la  seconde. 

•    Ces  deux  exemples  peuvent  servir  de  règ!c   dans 
tous  les  cas  semblables. 


tv'eit  ç* 


« 


toOtV'  -*  a»^"^* 


-g  ait  4 


t»* 


.«>«  1»'''"" 


ttcs 


cas 
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i 
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il 


oti^ 
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toOS 


«ne 


loi»* 
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cette 


4*''!-:c.v°°^":.t> 
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Penoone  ne  dira  qu'il  y  ait  deux  verbe  dant  celte 
çi^pression  in$us  avons  su  dîné.  Qr^  il  n'y  en  a  pa$ 
davantage  dans  celle-ci  :n«ttj  avons  voulu  instruire  , 
c'est  le  veibe  instruire  et  non  le  verbe ,  vouloir ,  qui  a* 
pour  object  d'action ,  ^u  ,  indicateur  de  ^  les  sourds^ 
mu'is*  Il  ne  peut  donc  y  avoir  d'accord  entre  le  corn- 
plément  et  cette  sorte  de  participe.  Le  mot ,  voulu  , 
est  donc  indéclinable;  il  estilooc  supin;  il  n'est  donc 
pas  assujetti  i  la  règle  d'accord*  - 

Dans  le  second  exemple ,  au  contraire ,  le  participe  «, 
voulues  y  se  rapporte,  sans  difficulté,  au  complément, 
(^ui  le  précède  ;  aussi  s'accorde-t-iji  avec  lui ,  et  prend- 
il  son  nombre  et  son  genre.  Voici  un  autre  exemple 

m 

qui  pourra  éclaircir  ,  encore  davantage,  cette   diffi- 
culté. 

9»  La  chanson  que  vous  avez  entendu  chanter,  n'a 
n  pks  été  COMPOSÉE  parla  personne  que  vous  avez 
If  ENTENDUE  chanter;  mais  par  une  autre  «n    :  ^ 

Pourquoi  le  premier  mot ,  entendu  ,  ne  s'accorde- 
t-il  pas^  comme  le  second,  avec  son  complément? 
ÇVstqne  ce  complément  ne  Test  pas,  seulement ^ 
d^ENTENDU ,  mais  d^ntendu-efianUr,  qui  forme  un  sens 
total  ;  comme  ces  mots  :  nous  avons  chanté  ;  et  que  ce 
n^est  pas  la  chanson  qu'on  a  entendue  ,  mai^  la  ]^cr« 
soniie  qui  Ta  chantée ,  et:  que ,  par  conséquent, 
c>st  du  verbe ,  chanter  ,  et  non  ,  â'ENTENDU ,  que.  ce 
mot  est  le  vrai  complément ,  où  Tobjet  d^action. 

Le  participe ,  composé  ,  s^corde  avec  ,  chanson  , 
et  lorme  la  proposition  principale» 
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Si  le  participe ,  lîtrTïNmjE  ,  qui  réparait  dani  la 
seconde  proposition.  Uni  au  même' verbe,  avec  la 
forme  féminine  ^  n'est  pas  invariable ,  comme  dans 
là  première  propositiott ,  c'est  qûè\  dans  celle-ci, 
ce  n>st  pas  du  verbe  ,  chanter ,  que  le  mot ,  QU  ,  est 

le  complément,  ihais  dû  participe,  lui-même* 

•  •        ■ 

Mais ,  dira-t-oo ,  comment  distinguer  cette  nuance  ? 
Le  voici  :  dans  le  premier. cas,  ce  n'ést|pas:la  ^hans^n 
qui  a  chanté ,  ce  n*e8t  donc  pas  la  chanson  qa*on  a 
entendue  chantant.  Maïs  quelqu^ùn  Ta  chantée;  on  Ta 
(ioùc  ENTENDU  CHANTER.  Ces  dcux  mots  sont  aussi 
inséparables  •  nous  le  répétons  encore,  qiie  le  sont 
la  supin  d^un  verbe  quelconque  et  rauxiliaire  avoir^ 
et  on  conjugue,  également,  en  parlant  d'une  chanson: 

Je  Tai  chantée.  Je  Tai  entendu  chanter. 

Tu  Tas  chantée»  Tu  Tas  entendu  ,chanter» 

Il  Ta  chantée»  II  Ta  entendu xhM ter. 

Nous  Tavons  chantée»  Nous  rivons  entendu  chan- 
ter. 

Votls  Tavez  chantée.  Vous  Tavez  entendu  chan- 

ter. 

Ils  Font  chantée.  Ils  Tont. entendu  chanter. 

Si  on  considère /|i1us  logiquement  que  grammati- 
calement, ces  deux  formes  si  différentes,  on  né  trou- 

r 

vera,  dans  Tune;  côhimê  dans  Tautre  ,  qu'un  sujet, 
un  attribjut  et  un' verbe*  Entendre  chanter,  ne 
renferme  pas  une  idée  déplus  que*  chanter.  Ces  deux 


i  399  ) 

Dptotftne  forment  qu^un  «eul  mqtparria  Itaiion  qui  !éè- 
enchaÎQc  et  qui  Jesi  m^Ie  cnsEcmble.  Çest  un  verbe» 
xioncret ,  comme  chanter  ^  écrire^  dessiner  ^  etc.  Il  n^ 
a  4'^ctiQp  q5fe  4^i1i  «  cAanftfrt  qm  teo.fojrœq  la'ffecoiide 
partie.^  C'est  ^anirfRC  aecon^d  mof:  que.se  trouve  cette: 
f9rce  ,  çeite^.vett\i,|  ;çette'înflii^ace  verbale. qui  dev 
mf^n4e  àse  p4)Uec.6iir.quelqae:obJQ|;î -lequel . achève^ 
lejsensçoRjBa^Hice,  ^t  qui  soit ,  aou  fomplémeùt..  Cei 
4e.ux  mgtf  -foris^njt  un  .tout^indivi^ibile  ;  c'esD  ,  .en; 
qvielqu^e  SAttç^  i^,ftet?l  verbe. , La  pcm^re  partie  ^ui 
a,|a.9ecoA^  pqji^^jQpmplémeni;;  épune  sur icdlen tout 
cç^qu'çUCi^.fl'^H^yijf^i^tt  U  secondq  ^.à.soa.iQùi^y-ats» 
remporte  VXf.\\%  tfP»plénaeut,q\ji  icrjptécède  i  rtcsilcA 

'  Mais;  {faib^^lSsiJcon'de  prôpositioii'mciden^^^ 
nous  a  ser^i  a^t^eikpFe\^  àe'n^ès?plus1a'^mëmè  cl^^é'X' 
la  seconde  partie 'ù'e  irent  paV,  Veltéinent  ,*  à  îir^frc- 
mière,  qu'elle  ne  puisse  en  être  détachée.  C'est  ,  ici^ 
la  ptein6^è¥«<fiirVé^pôi:te.  à  lâYois,TOr  (îe  qui  lî'pfé- 
cède  t  sur  ce  qui  la  suit  ;  sÔT'cé  qui  la  précèftfe^ 
comme  sur  son  vrai  complément  ,  et  par  consé* 
quènt;  ell^  :fin 4>reiid  les  formes,  :snr  ce  qn^ b^iuit , 
pour  lui  imprimer  une  foi;^ie  nouvelle  1  qui  isviait 
celle-ci ,  CHANTANT,  si  on  voulait  ;  car  ,  on  pourrait 
4iré«  çn[padianit.tiQ:'5ette  personne?  .  :  !r-  :•!:';>  •? 

««Je  Tai  entendue  chantant 

..        .    •  ' 

jt  J'aî  entendu  cejttc  personne  CHA^^^yAfîjr.vOU  Cja^jÇ;? 

liTÈR  ,  OUQWi  CHANTAÏTf».  -'         ....    .. 

Ce  ^V}p4KC.pQàtdire  de  la  cbsidiëtfi^Au9sit>tïilPiatf 


r,  -^ -•^.:''.,î'  ■  :    ■         ••'  •    -  'v:.^/  '- ■   :    ^tLlil 
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t?atrêter  à  là  première  partie  «  et  dire  tîm^lemcntffai 
ENTENDU  cette. persêhne;  ou  ^  je  Cai  entindue. 

^  Cl'ett  ainsi  qa*6n  découvrira^,  facilement;  par  ces 
transpositions ,  dans  (tutlles  occasions  on  doit  suivre 
la  Ioi'd*accord  ,  dans  l^emploi  du  participe  ;  c'est  tn' 
«essayant  de  réduirie  l'iâfinitirà  la'cÀndîtion  d*adj)cCtiFl 
T»atcs<les  fois  que  cette  réduction  est- impossible  vie 
motqu'on  croyait,  participe^  ne  Test  ]^âs$ 'c'est  vot 
snpia  qui  ne  peut 'prendtie  les  formes  adfjdtftives  ;  et' 
de  quelque  gttiiif  éi  à-quelque  nombre  qùfe  sott^è- 
ccm^ipléthent  qui  piétéde'  le  verbe, on  ddit  dirêifie' 
MivnTï,NîïV[:cKKJi^TEi,-Céité  mai^neit  iïlté'ft  ttiP^^- 
CONSTRUIRE.  Ces  soutiers  sênt  bienfaits  ^je  les  ai  ^AW^ 
lAiRE  à  tin  cordonvierjifri^'h^bik.  ÇjpfPfpe  avimî  ^  to«K8 
les  fois  que  le  ps^rdcipç  pejiVét^e^irM^û-à  la  forme  df 
tadj|cctif ,  il  f^^^^^  -1    '■-      -.;.:: 

,.,éc,S9Rhie  a.  faii  çe,pQrtrai.t5;J!Ç,;n;cq  pçuxdamfir  ;: 

-Jiîl  'D  ■    ."    .  :  .^...j  .  ■    4.    /     }?•.       -.  „    - 

y  !tf'Ccip;OEtiaitiar.étérachevé,  èetlejsemakie;  jé^l'at 
li.Vtt!faire«  .  :  .'■.■vj  ■.;        ,        ..-«j    '•r.J .  •■  •"  -.;;-; 

îijniî::'  ;      •  .  :z:i  : .        '  '-?  ,  .••'/.•iv;.:i  -,    -  ::!..o 

9»  Cette  toile  a  été  peinte,  ici^  je  mvo  -peindstf  m' 


Mais  si  le  verbe,  qui  suit  le  participe  ou  le  s^ipin 
èYtyàùS'coi^pféttréht^  de  sa  nàUre/le  participe  doit 
suivre  la  loi  d'accord  ,  qtiaud  bien  même  Tidéè  9  ex*. 

jnpiiéepat  I0  sçiÇon4  vcrbe.,  serait i^^priacipale. .  ^ 

Il  La 
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U  Là  piérsbnhe  que  vous  attCDdîez ,  aujourd'hui ,  ne 
h  viendra  pas  *,  jt  l'ai  vue  partir,  hier  jj. 

On  voit  que  ce  n'est  point,  ici,  une  exception  { 
tnais  une  application  nouvelle  de  la  règ-le  générale^ 
Il  y  a,  ici,  un  participe  qui  s'accorde  avec  le  com- 
plément du  verbe ,  avoir ^  parce  que  ce  complément 
|)récède  ce  participe,  et  même  ce  verbe.  Il  y  a  déplus, 
un  verbe  à  l'infinitif,  qui ,  étant  neutre ,  ne  peut  donc 
être  le  complément  du  verbe,  avoir;  il  est  donc  lel 
complément  du  participe.  Le  participe  n'est  donc  pas, 
ici ,  une  portion  d'idée  ,  et  le  Verbe,  partir^  une  autre 
Jportion.  Voir  partir\  ne  peut  ddnc  se  comparer  à, 
entendre  chanter^  quand  il  s'agit  d'une  chanson;  car 
Oa  tie  dit  pas  de  celle-là,  entendre  chantant ^  commd 
on  dit  de  Celle-ci,  voir  partant;  on  doit  donc  dire  : 
iuue  partir  y  quoiqu'on  ne  puisse  pas  dire,  entendue 
chanter 

•  «Je  Fai  vue  partir;  et  non  ,  je  Tai  Vtj  'partir  j>. 
D.  Mais,  dira-t  on  : 

«c  Ces  femmes  ne  voulaient  jpoînt  partir;  je  les  ai 
$i  FAIT  partir  j». 


R.  Oui  ;  sans  dotite.  La  raison  de  cette  exccptiorï, 
t'est  que,  uibi  est  ici  le  complément  des  deux  verbe» 
téunis,  FAIT  PARTIR;  que  le  verbe, /a/r^,  qui  est,  si 
souvent ,  auxiliaire,  dans  la  langue  anglaise ,  Test  auf<si 
dans  cette  réunion.  Il  n'a  donc  pas  à  lui  seul ,  une  in- 

Débats.  Tome  IL  T  t 
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lluence  qui  se  reporte  sur  le  complément  qui  le  pié^ 
cède;  il  la  partage  avec  rinfinitif  qui  lui  est  uni.  C'esif 
conformément  à  ce  principe  que  Voltaire  fait  dire  iê 
Zaïre  : 

ce  Ne  m'a-t«il  pas  caché  le  sang  qui  m'a  fait  naître  »l  . 

Quelle  que  soit,  dans  la  plirase ,  la  place  qu^occupe- 
le  sujet  de  la  pioposition  :  que  ce  sujet  soit  au  com- 
mencement, ou  à  la  fin  ,  la  loi  d'accord  est  la  même 
pour  le  participe;  c'est  la  place  du  complément  qui 
ait  tout.  C*est  cette  place  qui  change  le  supin  en  par- 
ticipe n  quand  il  le  précède  ;  et  qui  d'un  participe  fait 
un  supin  sans  accord,  quand  le  complément  nVst  rem- 
placé par  aucun  autre  mot.  Voici  deux  exemples  ou 
nous  verrons  Tapplication  de  cette  règle  : 

1er.     E  X  E  M  p  LE: 

a  Pauvre  Didon!  où  le  triste  sort  de  tes  maris  a- t*ii  réduit  taj^CA» 
sonne? 
«c  Où  le  triste  sort  de  Didon  a-t-il  réduit  Didon  »? 

II.*^EXEMPLEî 

• 

«  Pauvre  Didon  !  où  ta  réduite 
•  »  De  tes  inaris  le  triste  sort? 
u  L'un  y  en  mourant  y  cause  ta  fuite , 
a»  L'autre  j  en  fuyant  y  cause  ta  mort  ». 

Nous  croyons  avoir,  suffisamment  «  déyelopp 
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Ibéorie  delà  concordance  de  tous  lei  mots,  suscep- 
tibles d'être  assujettis  k  la  régie  d'ACCORD.  Ce  qui 
pourrait  avoir  été  omis  se  représentera,  dans  la  sin«> 
taxe  particulière  de  chacun  des  élémens  de  la  pa- 
4:ole. 

(EN    CONTINUATION.} 

D.  Qu'est-ce  que  la  pensée  ? 

fi.  La  pensée  est  une  opération  simple  de  l'esprit. 

Dp  L'énonciation  de  la  pensée est-elle,  aussi,  une 
opération  simple ,  comme  la  pensée  ? 

R.  Non;  renonciation  delà  pensée  est  une  opéra- 
tion successive. 

D.  Quelle  différence  y  A-t*il  çntre  la  pensée  et  son 
énonciation  ? 

R.  Il  y  a  cette  différence:  c*est  que  la  pensée  ne 
peut  être  divisée  ,  et  n'a  point  de  parties  ;  et  que  re- 
nonciation de  la  pensée  peut  être  divisée^  puisqu-ellc 
SI  plusieurs  élémens. 

D.  £n  combien  de  parties  peut  être  divisée  renon- 
ciation de  U  pensée? 

.  R.  C'est  selon  qu'elle  a  Un ,  ou  plusieurs  attributs^ 
qu  qualités  ;  ou ,  selon  qu'il  y  a  plus  ou  moins  d'af- 
i^rmatioQS ,  énoncées  d'un  ou  àe  plusients  sujets. 
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D.  £q  combien   de  parties  se  dîvife   rcnonc}at!oi| 
d'une  pensée  qui  ne  renferme  qu'une  seule  affirai)' 
tion  ? 

R  £n  trois  parties  :  Tune  est  le  sujet  duquel  on 
aCBrme  une  qualité  ;  l'autre  est  la  qualité  affirmée  ;  la 
troisième  est  le  mot  liant,  ou  verbe,  qui  sert  à  a$rmer 
la  qualité  du  sujet. 

D.  Une  seule  de  ces  parties  est-elle  une  pensée? 

R.  Non;  une  seule  de  ces  parties  n'çst  qu'une sipi- 
pie  idée. 

D.  Mais  si  la  pensée  se  divise  en  trois  parties,  c'est 
donc  mal  à  propos  qu'on  dit  que  la  pepsée  est  sim- 
ple et  indivisible  ? 

R.  Il  est  vrai  que  si  Ja  pensée  pouvait  çtre  divisée 
çn  trois  parties ,  ce  serait  mal  à  propos  qu'on  la  dirait 
simple  et  indivisible;  mais  ce  n'est  pas  la  pensée  quj 
peut  être  divisée,  c'est  son  çDonciatioq. 

D.  Comment  l'énqnciation  de  la  pensée  pçut-ellç 
être  divisée,  puisque  la  pensée  ,  qui  en  est  la  matiérÇi 
ne  peut  1  être  ? 

R.  Voici  comment  cela  se  peut  :  de  i?i4mç  que  plor 
sieurs  coups  de  pinceau,  et  plusieurs  couleurs:  dont 
le  nombre  peut  être  divisé  ei^  autant  d'unités  i 
servent  à  former  la  représentation  d^un  modèle 
guelcoqque   ,    et    que   Timitation    n^est   pas    plu^ 


(  4o5; 

Kaltiple  que  le  modèle ,  et  semble  n*av^r  été  faite 
^ue  d'un  seul  jet;  de  même  renonciation  successivq 
4'unc  pensée,  formée  de  plusieurs  opérations  de  l'es- 
prit et  plusieurs  signes  ou  mots,  qui  sont  comme  les 
couleurs  de  ce  tableau,  iprment  un  tout  qui  est  un,  . 
çoname  la  pensée  ,  elle-même* 

13.  Que  doit-on  faire  pour  que  cette  énondatîon  suc- 
cessive soit  aussi  simple  qu'il  est  possible  ? 

R.  Il  faut  que  Ie$  mots  qui  servent  à  la  former  soient 
faits  ,  les  uns  pour  les  autres,  et  se  conviennent,  paN 
ffiitement,  entre  eux. 

p.  £n  quoi  consiste    cette  convenance  de  mots? 

R.  Elle  consiste  en  ce  que  les  mots  secondaires 
prennent  les  formes  du  mot  principal.  Nous  avcxns 
traité  de  cette  convenance,  sous  le  iiom  de  concor- 
dance ou  d'ACCORD  ,  dans  la  leçon  précédente. 

ta.  Y  a-t  il  quelque  avantage  à  suivre  ,  dans  le  dis- 
cours ,  ces  règles  de  concordance  ou  d^accord ,  entre 
les  articles  ,  les  adjectifs ,  les  pronoms  ,  le  verbe  ^  el 
le  nom? 

R.  Oui  sans  doute.  Elles  servent  à  reconnaître  la 
liaison  qui  règne  dans  Tesprit,  entre  le  nom  ,  et  le^ 
jnots  qui  les  modifienr. 

D.  Y  a  til ,  quelquefois  ,  plus  d*un  nom  ,  dans  une 
.'phrase;  et,  si  deux  noms   sont  de  genre  différent, 
^aquel  des  deuxTadjeçtif  4oit-il  être  rapporté  ?^ 


^4o6\ 
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Jfuliers\  il  semble  donc  que  c^st  le  pluriel  qu'il  faùdraif 
employer  :  cependant  le  Dictionnaire  de  TAcadéniie 
enseigne  qu'on  peut ,  indifféremment  ,  se  servir  du 
singuKer^  ou  du  pluriel ^   après  ces    mots,    l'un   et 
l'AUTRE,  comme  après  ces  mots:  ni  l'un  ,  ni  l'autre. 
Nous  croyons  que  le  pluriel  convient  mieux  ;  puisque , 
par  l'une  et  Tautre  forme  ,  on  affirme  ^  également ,  uii 
attribut  de  deux  sujets ,  le  mot  ^  et  ,  dans  la  pre- 
mière ,  lie  les  deux  sujets  ,  et  en  fait  un  pluriel  ;  ni  « 
dans  la  seconde,  ne  laisse  pas  subsister  Tun  plutôt 
que  Tautre. 

D.  Observe- 1- on  la  même  règle  ;  après  cette  forme*^ 
ci  :  run  ou  l'autre  ? 

R.  Non;  on  ne  peut  employer  que  le  singulier^ 
et  la  raison  en  est  simple  ;  c^est  qu'on  n'affirme  ,  po- 
sitivement ^  un  attribut  que  d'un  seul  sujet ,  et  qu'on 
exclut  l'autre.  Cependant  cette  règle  n'est  pas  sans 
exception  ;  on  y  déroge  ,  en  faveur  des  pronoms  de  la 
première  et  de  la  seconde  personne  >  et  on  dit  :  V^us 
4fu  moi  irons  à  Rome, 

R.  Quand  plusieurs  sujets  exprimés  par  plusieurs 
noms  liés  par  d'autres  conjonctionsi  telle  que ,  comme  t 
de  mime  que  ,  air^si  que ,  et  semblables ,  quel  est  le  nom 
qui ,  commande  aux  autres  mots  les  formes  dont  ils 
doivent  se  revêtir  ,  suivant  la  loi  d'ACCouD  ? 

R.  C'est  le  premier  de  tous  qui  commande  à  tous 
les  autres  des  formes  conformes  aux  siennes.  C'est 
avec  celui-là  que  tous  d&ivent  s'accorder ,  les  uns  en 


(  4oS  ) 
genre  et  en  nombre  ;  les  autres  en  nombre  et  eti  ^tP 

sonne* 

D.  Quand  le  sujet  d'une  proposition  est  exprimé 
par  plusieurs  noms  dont  le  dernier  sert  à  énoncer  une 
quantité  ou  un  nombre  quelconque  ,  quel  est  celui 
avec  lequel  doit  s^accorder  le  verbe  qui  les  suit  ?. 

D.  C'est  le  dernier.  Le  verbe  doit  donc  prendre  h 

forme  plurielle.  On  en  a  donné  des  exemples,  dans 

le  chapitre  précédent 

* 
D.  Comment  nomme^t-on  cet  accord  ? 

K.  On  le  nomme  logique ,  parce  que  Vaccordest 
plutôt  dans  le  sens  que  dans  les  mots.  Si  Taccord  était 
grammatical  ,  Tadjectif  ou  le  verbe  s^accorderait 
avec  le  premier  nom  ,  qui  est  au  nombre  singulier,  et 
non  avec  le  second  ,  qui  ,  par  sa  nature  ^  commande 
le  pli^riel.  Dans  la  phrase  suivante  : 

55  La  plupart  des  hommes  préfèient  Tagréablc  à 
l'utile  ,  et  le  présenta  l'avenir  j». 

Le  sujet  grammatical  est,  lA  plupart.  Le  sujet 
logique  est,  la  plupart  des  hommes.  La  règle  d'AC- 
CORD  exigerait  le  singulier  ,  dans  le  verbe  suivant r 
puisque  le  sujet  exprimé  par,  la  plupart.,  sanS'' 
avoir  égard  à  ce  qui  suit,  est  au  nombre  singulier 
Mais  le   sujet  logique  ,  composé  de  ces  mots ,  la 

PLUPART    DES    HOMMES,    prCSCrit    le     pkiMcl  ,     pSlCC 

que  ce  sujet  exprime  une  multitude. 

IX 
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D.  Tout  Itt  écrivains  observent-ils  cette  règle  d*ÀC- 

CORB  ?  ' 

Non  ;  les  poètes  y  manquent ,  quelquefois  :  et  on 
trouve,  dans  leurs  écrits ,  des  vers,  tels  que  ceux-ci: 

«t  D'enfuis  infortunés  un  nombre  trop  cou);mb1e 
»  A  reinpli  funirers  de  ses  honteux  excès. 
a>  De  l'homme  l'ennemi ,  fier  d'un  si  grund  succès  p 
»  S'applaudit  de  le  rendre  à  lui-même  semblable  »•, 

Il  faudrait  mieux  dire  :  ont  rmpli  l univers • 

D.  Quelle  règle  faut*il  observer  à  l'égard  de  quelques 
mots   de  quantité ,  comme  beaucoup,  peu,  A$Sb%\ 

MoInS  ,  PLUS  ,  TROP  ,   TANT  ,  COMBIEN  ,  DE  ,    Ct  QUE  , 

dans  le  sens  de  éombien  .  suivis  d'un  nom  ? 

R.  C'est  avec  le.  nom  qui  suit  ces  mots  de  quantité  ^ 
que  doivent  s'accorder  le  verbe  et  l'adjectif. 

Exemples: 
99  BEÂ'tJCOUP  de  personnes  vous  aiment. 

99  Peu  de  vin  ftiFFiT  à  l'homme. 

99  Peu  de  soldats  courageux  suffisent  pour  rem* 
99  porter  une  victoire. 

99  Assez  d'ambitieux  RECHERCHENT  les  places  ;  où 
99  trouvera  toujours  des  gens  pour  les  remplir^ 

99  Moins  de  gens  que  vous   ne  pensez  vous  ap- 
prouvent ,  quand    vous  manquez  à  vos   devoirs. 

99  Plus  de  «agesse  vous  eut  préservé  de  tomber 
ff  dans  de  grandes  fautes 

Débats,  Tome  II.  V 
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99  Plus  de  foux  que  de   sagei  rechcrchvNt  les 
99  graads  emplois:  trop  dHmprudeni  les  obtiennent. 

99  Tant  ,de  soldats  défendent  nos  foyers,  que 
99  les  efforts  de  nos  ennemis  seront  nuls. 

9»  Combien  de  héros  combattirent  aux  Thermo-*» 
piles  ?  Autant  que  de  soldats* 

99  Quede  gens  sans  vertu  sont  dans  des  places  , 
99  où  elle  est  plus  nécessaire  que  les  talens  99. 

D.  Quel  genre  donner  à  un  adjectif  qui  appartient 

au  mot  y  gens.  ? 

R*  Cet  adjectif  doit  prendre  I^  forme  féminine  ^ 
quand  on  le  place  avant  ce  mot  ;  on  lui  donne  la 
forme  masculine  ,  quand  on  le  place  après. 

-     «     • 

Exemple: 

99  Les  personnes  à  qui  vous  m^avez  présenté  «  pa« 
99  raissent  de  bonnes  gens  :  comment  se  fait-il  que 
19  d'autres  que  moi  trouvent  ces  gens^là  AyANTAGEUX99. 

'  On  dit  aussi  :  TOUS  les  gens  de  hien  ,  sans  égard 
f9  pour  la  place  de,  tous,  qui,  selon  la  règle,  devrait 
t9  prendre  la  forme  féminine* 

D.  Mais  ,  si ,  tous  ,  était  suivi  d*un  adjectif  placé 
avant  le  mot ,  gens  ,  quel  genre  faudrait-il  donner  à  ^ 

l;ous^ 

R.  Si  Tadjeciif  ne   faisait  qu^tin  seul  mot  avec  ca 
i^Qm,  il  faudrait  donner  à  ,  TOUï,  le  genre  magculio. 


(4U) 

€e  serait  trcontraire  ,  si  l'adjectif  était  distinct  et  se* 
paré  du  nom.  Ainsi  on  dit  : 

4 <  Tous  les  honnêtes- gens  ,  TOTis  les  braves-gens, 

«  TOUTES  les  sottes  gens ,  toutes  les  vieilles  gens  j>^ 

D.  Quel  genre  donne-t-on  à  Padjectif  qui  suit  cette 
expression  :  quelq^ue  chose  ? 

K.  On  lui  donne  le  genre  masculin  :  Quelque  ,cho$t 
dé  flatteur  ,  et  non  quelque  chose vlattevse.  Mais, 
si  au  lieu  de«  quelque  chose ^  on  disait,  une  chose, 
ce  serait  le  féminin  :  une  chose  flatteuse. 

D.  Qtiel  genre  prend  Tadjectif ,  après  les  mots ,  OH 
jet  quiconque  ? 

R.  L'adjectif,  après  ces  mots  ,  prend  le  masculin  , 
à  moins  que  ces  mots  ne  se  disent  des  femmes. 

«  On  vous  est  venu  demander, 

jj  quiconque  fait  le  mal ,  en  est  tôt  ou  tard  ,  puni 
it  Quiconque  est  enceinte,  doit  être  attentive  à 
niénager  sa  santé* 

99  On  est  chérie  de  son  époux,  quand  on  se  dis* 
99   tingue  plutôt  par  ses  vertus  que  par  ses  grâces  ^u 

D.  N  y  a-t>il  pas  quelqu'autre  observation  à  faire 
sur,  ON? 

R.  La  première  chose  à  observer  ,  c'est  que  lors.« 
qu'on  le  repète  ,  dans  une  phrase  ,  il  doit  se  rap* 
porter  au  même  nom  ,  comme  dans  cet  exemple  : 

c(  On  veut  être  instruit ,  et  ON  ne  veut  prendre  au« 
cune  peine  pour  l'être  n.  . 
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.  La  seconde  obietvation  est  qu'on  fait  procéder  es 
mot  de  la  lettre  ,  l  ,  quand  il  est  précédé  d^on  autre 
mot  terminé  par  une  voyelle. 

D.  Quelle  régie  faut-il  suivre  dans  Tettiploi  de 
Tadjectif  qui   piécède  ou  qui  suit  le  mot  personne? 

R.  Ou  le  motPERSONNE,sertànier,  comme  le  root, 
RIEN  ;  ou  il  sert  à  signifier  une  ou  plusieurs  personnes. 
C'est  toujours  le  masculin ,  quand  il  nié  ;  et  le}fé« 
minin  >•  quand  il  affirme. 

-  u  Personne  n'est  fâche  de  vous  voir  occupé  i*. 

D.  Faut-il  dire,  en  parlant  d'une  femme  qui  parait 
bonne  :  Cette  jemme  a  l'air  bon  ,  ou  bien  Cette  jtmmt 
a  Cair  bonne  ? 

R.  Il  faut  dire  :  Cette  femme  à  l'air  bonne.  Ce  n*est 
pas  Tair  qui  est  bon  dans  une  femme  ;  mais  c*est  Taii 
qui  annonce  quelle  est  Bonne. 

D.  Pourroit-on  le  dire,  également,  d'un  fruit, 
d*une  pomme  ,  d'une  poire  ? 

R.  Oui,  tout  de  même  ,  et  pour  les  mêmes  raisooi. 

D.  Quelle  est  la  règle  dACCORD  ,  dans  cette 
phrase  :  La  morale  est  un  des  objets  le  plus  digne  dt 
notre  méditation* 

R*  La  règle  est  que  ces  mots  ,  le  plus  digne  ,  ne 
pouvant  se  rapporter  au  sujet  principal ,  -^ui  est  la 
'morale ,  mais  au  mot.,  objet  ,  ils  doivent  prendre  ,  et 
le  genre  ,  et  le  nombre  de  ce  nom.  Il  faut  donc  dire: 
LES  PLUS  DIGNES  ,  et  non,  le  plus  digne* 

D.  Mais  en  s'exprimant  ainsi  ^  est  -  ce  la  mime 
pensée  ? 


JR.  C'est  la  seule  manière  de  le  dire  correctement  t 
car  ces  mots,  le  plus  digne  ,  ne  peuvent  s'accorder 
avec  aucun  des  mots  de  la  phrase.  II  y  aurait  un  ad- 
jectif  sans  un  nom,  ce  qui  est  contraire  à  touteà  les 
régies  de  la  syntaxe*  La  seule  manière  d^exprimer 
cette  pensée  est  celle-ci  : 

ti  La  morale  est  Tobjet  le  plus  digne  de  notre  mè- 
99  ditation  »n 

D.  Un  nom  substantif  doit-il  prendre  la  forme  plu-. 
TÎelle  ,  quand  il  est  suivi  de  plusieurs  adjectifs  qui 
déterminent  sa  signification  ? 

R.  Non  ;  un  nom  a,  sans  doute  ,  le  droit  d'imposer 
ses  formes  à  tous  les  adjectifs  qui  le  |déterminent; 
mais  ce  droit  n'est  pas  réciproque  ;  et  celui  qui  dirait  : 
.  LES  LANGUES  italienne  ^  espagnole ,  portugaise  et  au' 
glaise^  violerait  la  loi  d^ accord.  Il  faut  dire ,  dans  ces 
cas-là  :  la  langue  tM/{>nn^^  ïespagnole^  Idi  portugais e^y 
Vanglaise ,  etc. 

D>  Quand  Tadjectif  ^  nu  ,  se  trouve  dans  une 
phrase,  s'accorde- 1- il  avec  le  nom  auquel  il  ap« 
partient  ? 

R.  Oui  ;  toutes  les  fois  qu'il  est  précédé  de  ce  nom. 
Ainsi  on  dit  :  tête  nue  ,  pieds  nus  ,  jamhes  nues  ;  mais 
quand  cet  adjectif  précède  le  nom ,  il  n'a  plus  que  la 
forme  du  sujet  qui  le  précède  i  sans  égard  pour  le 
genre  et  le  nombre  du  nom  qui  le  suit  ;  et  on  dit  s 
îiv-téte^  liv-pieds^  nv-jambts  ;  on  sous  entend  une  pré- 
position entre  cet  adjectif  et  le  nom  suivant ,  il  est 
NU  POUR  la  tcte  ou  de  la  tcte.\ 

D.  Le  mot,  demi  ,  suit-il  la  loi  d'ACOORD  ? 


f  414  ) 
R.  Oui ,  toutes  les  fois  qu41  est  précédé  du  nom 
auquel  il  est  lié.  Ainsi ,  on  dit  :  Une  heure  et  demie;, 
mais  il  esf  înTariable  quand  le  nom  le  soit ,  et  on  dit: 
Une  DEMI' heure >i  une  D£Mi-/fêu«  ,  un  tiEMX'miiré. 

D.  L*adjectif,  GRAND  ,  GRANDE ,  conserve- t-îl  toulet 
les  lettres  qui  le  composent,  par*tout  où  il  est  em- 
ployé ? 

R.  Non  ;  on  supprime  Te  final ,  devant  quelque! 
noms ,  quoiqu'ils  soient  du  genre  féminin,  et  on  dit 
l/L  GKAJAD'messe  ,  une  GRAND*m^re  ^  faite  grand* 
chère  ^  etc. 

D    Le   mot,   même,  suit -il,  toujours,  la  loi 

d'ACCORD  ? 

R.  Ce  mot  suit  toujours  la  loi  d' accord  ,  quand  il 
est  adjectif  ;  mais  quand ,  mèmi  ,  est  adveibe  i  il  est 
invariable. 

Exemple  pour ,  même  ,  pronom» 

a  Ce  yieîllard  au  héros  que  Dieu  lui  fit  connaitre 

a>  Au  bord  d'une  onde  pure  «ffre  un  festin  champêtre. 

M  Le  prince  à  ces  repas  était  accoutumé  : 

«>  Souvent   sous  Thumble  toit  du  laboureur  charmé^ 

»  Fuyant  le  bruit  des  courj  et  se  cherchant  lui-Mâxi> 

«  U  avait  déposé  l'orgueil  du  diadème  ». 

Exemple  pour,  même,  adverbe^ 

«  Mornay  qui  précédait  le  retour  de  son  maître  » 

»  Voyait  déjà  les  tours  du  superbe  Paris. 

«  D'un  bruit  mêlé  d'horreur,  il  est  soudain  surpris. 

»  Il  court',  il  aperçoit  dans  un  désordre  extrême 

»  lies  soldats  de  Valois ,  et  ceux  de  Bourbon  itixB  y. 


(4i5) 

D.  Faut-il  donner  la  forme  plurielle. aux  nombres  « 
VINGT  et  CENT  ;  et  dans  quelle  octasion  ? 

R.  Oo  donne  à  vingt  et  i  cent  ,  !«  fotÉ^  plu- 
vielle ,  quand  ils  sont  précédés  d'un  autre  monr  de 
nombre  ,  et  qi^'iU  n^ont  pas  un  nom  de  nombre  aprèj 
eux.  Ainsi,  on  dit  :  quatre  vingts  an8;.bûit  cents 
ans;  mais  on  dit  :  quatre-viNGT^trois  ans;  sept  cent 
douze  ans. 

D  QuEi. ,  suivi.de  oui ,  suU-il  la  loid'ACcoRp»?^ 

R.  Oui;  mais  il  fautii  pour  .cela,>qu*il  ne^ forme 
pas  un  seul  mot  avec  «.r  que  ;  et  qne  celui-ci  soit ,  seu- 
lement, conjonctif,  comme  dans  Ic.s  jÇxeiQpIcs.  s)ii- 

vans  : 

.'■'..•.  i   ' 

m  QirsLS  que  soient  les  mortels  qui  pèsent  sur  nos  têtes  ^ 

»  QvML  que  soit  leur  pouvoir  ;  Dieu  compte  leurs  forfaits* 

■  .  . .      ■  ■  •        ■  •  ■  •         •      -    » 

M  Et  juste  I  il  n'a  souffert  tant  d'heureuses  conquêtes  ^ 

»  Que  pour  mieux  les  punir  des  maux  qu'ils  nous  ont  mts'«i« 

D.  Mais  lorsque  ,  QUELQUE  ,  forme  un  seul  mot 
et  qu'il  est  adjectif,  n*estil  pas  soumis ,  comme  les 
autres  adjectifs ,  àla  loi  d'ACCoan ,  à  Tégard  du  nom 
qui  le  précéder?.  '■      V 

R.  Oui ,  ^âns  dbutc  ;  pourvu  que ,  quelque V^è  »9 
trouve  pas  ^séparé  du  ,  que  ,  conjonctif ,  par  utf  ifi- 
jectif  ;  car  dans  ce  cas ,  il  serait  adverbe. 

Exemples. 

»  QiraLQiTB  trouble .  ici-bas ,  que  mon  âme  rosseilt^p 

•»  La  foi  y  fille  du  ciel ,  devant  moi  se  présente  «». 

M  QuBLQUS  brillans  que  soient lâs  succès  de;  Vimpie  j    ■    .     _*^ 

m  Ils  ne^  peuvent  survivre  au  songe  de  la  yio  m»  ,  •      ^ 
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D.  Le  mot ,  tout,  suivi  d'un  adjectif  est -il  soumis 
à  la  loi  d'ACCOCD  ? 

:  R.cOui  ;  toutes  les  fois  que  cet  adjectif  coœœeoce 
par  une  consonne  ;  mais  il  est  invariable  quand  cet 
adjectif ,  quoique  du  genre  féminin  ^  commence  par 
une  voyelle; 

Exemple. 

n  ToiTTs  grande  ^'est  la  puissance 
V  Dies  mortels' qni  par*toitt  Tondraient  donner  des  fers , 
»  Celle  qai  cieasa  les  enflas 
•   »  Peut  d'un  Bcnfâe  Miteï  leur  coupable  existence. 

I»  La  vertu  qni  n*Adniét  que  de  sages  plaisirs , 

I*  Semble  d'un  ton  trop  dur  goûrmander  nos  désirs. 

a>  Mais  quoique  pour  la  suivre  >  il  co&te  quelques  larmes , 
M  Tout  austère  qu'elle  est  ,  nous  admirons  ses  charmes  ». 

D.  D'où  vient  une  bizarrerie  si  étrange  dans  rem- 
ploi du  même  mot ,  signifiaot  la  même  idée ,  dans  ces 
deux  exemples  ? 

R.  i^.  Ce  mot ,  adverbe  idans  cies  deux  exemples, 
synonyme  >  de ,  totalement  devrait  être  invariable 
daQS  Tun  et  dans  l'autre  ;  fi*,  c'est  à  cause  de  la  dureté 
qû'gccasionnerait  la  rencontre  de  deux  consonnes  i 
qu'on  lui  donne  la  terminaison  féminine  ,  dans  le 
premier  ;  et  c'est  par  rapport  à  la  voyelle  de  l'adjectif 
à  laquelle  il  se  lie  ,  qu'on  le*  laisse  sans  inflexion  i 
dans  le  second. 

D.  N'y  a-t.il  pas  des  circonstances  oà,  tout,  placé 
dçvant  un  article  >  est  adjectif  et  en  prend  les  formes? 

R.  Oui  ;  tn  voici  des  exemples  : 

f^Toi 


X 
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4t  Toi  qnVnnoAce  l'aurore  ,   admirable  flambedii  ^ 

^  Astre  toujours  le  même  >  astre  toujours  nouyeau  , 

*>  Par  quel  ordre ,  6  Soleil  !  yiëns-tu  du  àein  de  l'onde  , 

»  Nous  rendre  les  rayons  de  ta  clarté  féconde  ? 

»  Toits  les  jours  ,  je  t'attehds ,  tu  reviens ,  toxjs  les  jours  ; 

ai  Est-ce  moi  qui  t'appelle  et  qui  règle  ton  cours  ». 

t 

D.  Donnez  un  exemple  où ,  tous  ^  suivi  d'un  ad* 
jcciif ,  soit  adjecUt ,  lui-même  ? 

R.  En  voici  un,  tiré  du  chant  second  du  charmant 
l'oëmc  des  Jardins ,  où  le  poëce  parle  de  la  riche 
c:ollectiDn  d'arbres  étrangers  du  Jardin  des  Plantes  de 
Paris. 

kl  Totri  parmi  nos  vieux  plans  y  charmés  de  se  ranger , 
M  Chérissent  notre  ciel  ;  et  flieureux  étranger  , 
i>  Des  bords  qu'il  a  quittés  reconnaissant  l'ombrage  y 
^  Doute  de  son  exil  y  à  leur  touchante  image  ». 

D.  ¥  a-t-il  des  adjectifs  qui,  prenant  la  forme 
adverbiale  i  ne  suivent  pas  la  loi  d^ACCORD  ? 

R.  Oui;  tels  sont  ceux  ci,  juste,  court,  qui  ne 
changent  point  leur  terminaison  ,  de  quelque  geni^e , 
de  quelque  nombre  que  soit  le  sujet  qui  les  précède  ; 
ainsi  1  on  dit  d'une  femme  ,  qui ,  faisant  un  récit ,  se 
serait  arrêtée,  au  milieu  de  ^a  narration. 

et,  ËuPHE^iE  resta  court  ,  contre  son  usage. 

îî  Blanche  chante  juste  :  c'est  qu'elle  sait  fort  bien 
M  la  musique. 

Débats»  Tome  II  -  X  x 
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if  Les  musiciens  chantent  juste  sf. 

La  raison  de  cette  forme  est  que  ces  mots  ne  iHd* 
difient  pas  le  nom  qui  les  précède  i  mais  le  vetbedcf 
la  proposition  ,  ou  plutôt  la  qualité  qui  est  la  pre-' 
mière  partie  de  tout  verbe  adjectif ,  ar  la  manière  del 
adverbes. 

D.  Quand  on  veuténoncer  de  plusieurs  individus^ 
une  qualité  commune  à  tous ,  et  particulière  à  cha- 
cun ,  et  qu'on  veut  employer  le  mot ,  liub.  ,  poui 
adjectif  du  nom  qui  le  suit,  comme  dans  l'exempte 
suivant ,  quel  nombre  doit  prendre  ce  mot-là  ? 

ce  Ils  ont  apporté ,  chacun ,  leur  o£Frande  fu 

H.  Les  Grammairiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  le 
nombre  qu^on  doit  donner  à  ,  leur  ,  dans  ce  cas  là. 
Nous  croyons  que  Temploi  des  mots  ,  chacun  et 
i£UR  ,  dans  des  phrases  pareilles\  ne  peuvent  quV 
répandre  de  l'obscurité  ;  et  que  pour  éviter  tout  em- 
barras et  toute  équivoque ,  il  faut  les  construire ,  de 
manière  à  faire  disparaître  leur  ,  et  dire  : 

<(  Chacun  a  apporté  son  ofirande  h. 

Ainsi  pour  ne  choquer  ni  le  sens  grammatical, 
ni  le  sens  logique ,  il  faut  que  le  sujet  de  la  pro** 
position  soit  le  mot ,  chacun. 

D.  Le  mot  le  ,  doit-il  être  soumis  à  la  loi  d'accord  j 
et  dans  quel  cas  doit-il  l'être  ? 

R.  Le  y  est  tantôt  article ,  tantôt  pronom  ,  et  tantôt 
adverbe.  Il  suit  la  loi  d'AccoRD  ^  dans  les  deux  pre- 
miers cas  1  comme  les  autres  mots  de  ces  deux  ei- 
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pièces.  Il  ne  la  suit  pas,  dans  le  troisième,  parce  que 
les  adverbes  sont  invariables. 

p.  Donnez  un  exemple  pour  ,  le  ,  article. 

R.  Vous  le  trouverez  article  ^  cinq  fois  i  dans  Texeo* 
pie  suivant  e 

9>  Oh  !  si  j*ayai8  ce  luth  dont  lb  charme  y  autrefois^ 
«>  Entraînait  sur  PHémus  l^s  rochers  et  xjbs  bois  ^ 
»  Je  le  ferais  parler  ;  et  sur  les  paysages  , 
I»  Les  arhres  tout-à-coup  déploiraient  leurs  ombrages  n. 

Exemple  pour ,  le  ,  pronom  : 

•     .    .    n  ine  reste  nnfils.  Vous  saurez ,  quelque  Jour  | 

v  Madame ,  pour  un  fils  ^  jusqu'où  ya  notre  amour, 

9>  Mais  TOUS  ne  saurez  pas  ,  du  moins  je  lb  souhaite . 

» 

»  En  quel  trouble  mortel  son  intérêt  nous  jette  > 

»  Liorsque  de  tant  de  biens  ^  qui  pouraient  nous  ^tter ,' 

n  C'est  le  seul  qui  nous  reste  y  et  qu'on  veut  nous  L*ôter  »« 

Exemple  pour,  le  ,  adverbe  : 

<t  Passant  !  t'est  un  en&nt  y  ton  maitre. 
»  Il  L'est j  LE  fut,  ou  LE  doit  âtrev. 

D.  Comment  devrait  répondre,  u^e  femm^  à  cette 
fluestion  :  it^i^vous  malade  l  ^ 

^^,  Elle  devrait  répondre  ainsi  : 

■ 

it  Oui,  je  le  suis  t  et  non  »  je  la  suis  h. 

D,  Pourquoi  ne  devrait- elle  pas  dire  :  je  la  suis? 

R.  Farce  c^ue ,:  LE ,  dans  ce  cas,  est  elliptique  «  cl 


'• 
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qu'il  représente  Vadjectif  qui  équivaut  à  cette  forme  j 
«c  suis  cette  chose-là  ,  ou  cela  ,  ou  malade. 

D,  Serait-ce  le  ipSmç  mot ,  si  on  lui  demandait  si 
^Ue  est  LA  femme  de  Damon  ,  ou  si  elle  est  ?£mm£  de 
Damon  ? 

K.  A  la  première  question,  il  faudrait  dire:j«  U 
suis  ;  et  à  la  seconde  :  je  li  suis. 

D.  Pourquoi  cette  difierence  i  en  répondant  à  la 
mëm&  question  ?  ' 

R.  C*est  que  la  question  ,  quoique  la  même  ,  quant 
au  sens  logique ,  n^est  pas  la  même  ,  quant  au  seo( 
grammatical.   Quand  on  demande  : 

((  Êtes-vous  FiMME  de  Damon  n  ? 

C'est  sur  une  qualité  qu'on  interroge  ;  et  la  preuve  i 
c'est  que^  femme,  n'est  précédé  d'aucun  article,  ce 
qui  rend  ce  mot  qualificatif.  Qr ,  tous  leà  qualificatifs 
peuvent  être  remplacés  par  le  mot  elliptique,  le; 
car  on  pourrait  dire:  e/«j-t>OMf  cette  personne  j 
êtes -vous  CELA  ;  et  on  devi'ait  répondre  :  cuit  je  suis 

CELA,  je    LE    suis,      . 

Mais  quand  on  demande,  etes*vt)us  la  ^emme  de 
Damon  ^  c'est  dire  :  êtes  vous  cille-la.  Il  est  touç 
simple  de  répondre  ije  suis  cille  la:  je  sy>is  TELLf  ; 
je  LA  suis. 

p.  Quand  le  inbt  ,  ce,  est  employé  avec  le  verbe, 
être ,  quel  nombre  commande-t-il  ? 

R.  Ce  n'est  pas ,  ce  ,  qui  commande  le  nombre  \ 
c'est  le  sujet  qui  précède  ou  qi;i  suit  le  verbe,  qui  f^U 
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ici  la  loi.  Le  verbe  prend  donc  le  singulier  ou  le  plu* 
xiel ,  suivant  le  nombre  du  nom  qui  suit  le  verbe. 

fc  La  npputadon  es^  aisée  à  flétrir  ;  ^ 

i>  C'est  un  cristal  poli  qu'un  souffle  peut  ternir  ». 

»  Ah  !  la  rentable  féerie  , 

»  Ce  sokt  Tesprit  et  les  talens  ». 

D.  Cette  règle  çst-elle  sans  éxxieption  ? 

R-  Non  ;  elle  n*a  plus  lieu  quand  le  verbe  ,  être  ^  ^,}X 
lieu  d  être  suivi  d'un  substantif.  Test  d^un  pronom, 
qui  n^est  pas  de  la  troisième  personne  du  pluriel* 

a  Quels  êtres  l'Etemel  fit-il  à  son  image  ? 

»  Cbst  vous  f  dont  la  raison  est  lé  lure  apanaee  ». 

%aC  verbe  est  au  pluriel ,  quand  le  pronom  est  deU 
troisième  personne  du  pluriel. 

a  Les  mortels   ont'  soumis  ^  et  la  terre  y  et  les  cieux. 
»>  Ce  sont  eux  qu'on  a  tus  y  se  jouant  du  tonnerre  ,•  • 
»  Du  Dieu  qui  Palluma  ,  rivaux  audacieux  ^ 
»  Commander  à  la  foudre  y  ei  préserver  la  terre  ». 

'  D.  Le  mot^  le /présente -t-îl   quelque  diflBculté  , 
quand  il  précède  ,  plus  ;  et  peût-on  dire  ,  iddiffértm-'^ 
ment,  d^un  sujet  du  genre  fémitiih  :  le  plus ,  ou  la 
plus  ?  . .    -    ,         ,  î 

R.  Il  y  a  des  ca  oà  l'on  dit  l'un,  et  où  l'autre  serai; 
Incorrect. 


13.  Quels  sont  ces  cas-là  ? 

R.  Qiiand  le  superlatif  est  comparatif,  on  ditj,» 
plus  ;  et  LE  plus ,  quand  il  est  absolu. 

a  Syrius  est  la  plus  belle  étoile  du  ciel  m. 

f(  Quand  la  lune  est  au  plein,  elle  est,  Ltplusi 
t9  éloignée  du  soleil  >9. 

Datis  le  premier  exemple  i  Tétoile  est  comparée 
r^vec  les  autres  étoiles,  et^  là,  est  son  article.  Dan^ 
le  second  exemple  ,  il  n^  ^  point  de  comparaison, 
^insi ,  on  pourrait  dire  :  Sj^rius  est  une  étoile  plus  helU 
que  les  autres  étoiles  \  et  Tarticle,  la,  disparaîtrait^ 
Dans  le  second ,  le  ,  ne  peut  être  séparé  de  radveibe, 
plus  n  dont  il  est  Tartiçle  ;  phus  ^  passe  ,  alors  ,  dans  la 
classe  des  norns^ 

p.  Le  participe  présent  terminé  en,ANT,  comme 
dans,  ûimaniy  Usan4 y  suk-il  la. loi  à^i^eccrdy  comme 
\ts  adjectifs  ?  : . 

R.  Le  participe  présent  est ,  ou  veibe,  ou  adjectiCt 
Il  est  verbe  ,  quand  il  a  Un  régime  ,  ou  quSl  exprime 
quelque  circonstance  de  tems  ;  il^st  adjectif,  qua9<l 
il  est  tans  régime,  etqu'ilne  détermine  aucune  époque 
de  tcms.  Il  suit  la  loi  d'ACCORD  y  quand  il  es^  adjectif^ 
;1  ne  la  suit  point ,  quand  il  est  verbe.  En  vçici  de| 
çxemples  : 

•  r 

■5-    .• 

»>  pLBT?*AirTB  à  VOS  genoux  y  TO^s  Youlez  ^'on  me  Toi;^  ^,  % 
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I 

tf  tàt  méciuiit  OTTROissiLiTT  ses  trames  crîmineltes^ 

i»  Espère  en  Tain  ,  du  juste  >  altérer  le  repos  ».  j 

<K  Les  méchans  ourdissant  leurs  trames  criminellear  ^  J 

A>  Tenteront  y  mais  en  yain  y  de  troubler  mon  repos  tf» 

M  L'imposture  ourdissant  ses  trames  criminelles  > 
»  De  l'innocence  ^  en  rain  ^  croit  troubler  le  repos  ». 

On  voit,  dans  ces  exemples ,  le  participe ,  qui  n*est 
pas  le  gérondif,  se  rapportait,  dans  le  premier  •  à 
un  fiom  du  genre  féminin  ,  et  du  nombre  singulier  ; 
dans  le  second ,  à  un  nom  qui  est  au  nombre  singulier  ; 
dans  le  troisième ,  à  un  nom  du  genre  masculin,  con- 
servant ,  partout ,  la  même  forme ,  au  nombre  plu- 
riel ;  dans  le  quatrième  ,  à  un  nom  du  genre  féminin  , 
conservant,  partout,  la  même  foriûe  , parce  qu'il  est, 
gérondif  et  non  adjectif. 

D.  Sans  doute  qu^'l  n*en  est  pas  de  même  du  pat  i^ 
cipe  passif,  et  que  celui-ci  est  soumis  à  la  loi  d'AC-* 
CORD ,  comme  les  adjectifs  dont  il  a  toutes  les  formes  ? 

jR.  Lç  participe  passif  suit ,  toujours ,  la  loi  d' accord ^ 
Quand  il  est  seul  avec  son  adjectif,  ou  quand  il  n'en 
est  séparé  que  par  le  verbe,  être,  comme'oD  le  voit, 
dans  le  premier  vers  de  l'exemple  suivant  : 

ce  Et  pourquoi  Yos  soupirs  seraient*i1s  kep ovssiU  I 
»  Amait-elle  oublié  vos  services  PASsis  »  î 

D.  Suit  on  la  loi  d' accord  ,  quand  le  participe  pas- 
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sif  est  réuni  au  verbe  auxiliaire,  dans  les  tems  passés  f 

R.  On  ne  suit  pas  la  loi  d'ACcoRD,  quand  Tôbjet 
d'action  ,  pu  ie  complément  du  verbe  vSe  trouve  à  la 
fuite    du  verbje  ,    et  n'est   point   représenité  par  un    . 
pronom. 

n  Qu*jll  ait  de  ses  ayeuy  un  souvenir  modeste  : 

a>  Il  est  du  sang  d'Hector  ;  mais  il  en  est  le  reste  ; 

t»  Et  pour  ce  reste  y  enfin  y  j'ai  y  moi-même  s  en  un  jour  ^ 

»  Sacrifu  mon  sang  ^  ma  haine  et  mon  amour  ».  .  _ 

G^est,  mon  sang  ,  via  haine  et  mon  amour  ,  qui  sdn^B 
le  complément  du  verbe  ,  j'ai  sacrifié.  Ce  comple — 
^ent  est  à  la  suite  dit  verbe  ;  aussi  le  mot,  sacrifie 
appelée  improprement, pâ^f//r/jye  et  qu'il  faut  appclem  ,, 
3UPIN  ,  ou  nom  verbal,  est-il  invariable  ,  et  ne  sùit-i  Ji 
pas  la  loi  d'accord  ?  Car ,  s'il  la  suivait,  il  le  faudrait 
au  nombre  pluriel,  puisque  les  trois  noms,  qui  forment, 
son  complément ,  valent  un  pluriel. 

Voici  un  autre  exemple  où  Ton  Verra  que  le  par- 
ticipe suit  la  loi  d'ACCORn  avec  son  complément , 
quand  il  en  est  précédé  ;  et  où  Ton  trouvera,  en  mëitte 
tems,  Tapplication  de  la  règle  précédente. 

<k  Mais  que  yos  yeux'  sur  moi  se'  soztt  bieA  exertés  l 
»  Qu'ils  m*ont  vendu  bien  cher  les  pleurs  qu'ils  ont  versés  i 
»  De  combien  de  remords  m'ont -ils  rendu  la  proie  ! 
[      »  Je  souffre  tous  les  maux  que  j'ai  faits  devant  Troie  », 

Vêsyeux  SI  SONT  ExiRCÉSr  C'est  le  pronom,  se, 
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qui  étant)  ici  t  le  conaplément ,  d'EXFRcÉS,et  précé- 
dant ce  participe  ,  commande  ce  pluriel.  Il  en  serait 
autrement,  si,  à  la  manière  anglaise,  le  régime  était 
placé  après  le  participe  .  qui ,  dans  ce  cas-là  ,  serait 
un  supin  ;  car  on  dirait-alors  :   Vos  ^eux  ont  exercé 

SOI. 

Les  pifurs  ç^m'ils  ont  ver.sÉ3v  C'eut ,  qui  ,  qui  est , 
ici ,  le  complément  du  verbe  ,  et  qui ,  en  le  précédant , 
change  le  su^n  en  participe  ;  et  alors  celui-ci  prend 
les  forn^es  du  complément.    . 

M'ont  lis  rendu  la  proie.  Me  ,  complément ,  au 
singulier ,  et  du  genre  masculin  ^  commande  les 
mêmes  formes  au  participe  ,  rendu. 

Quç  j'ai  faits.  Que^  complément  du  verbe,  j'ai 
FAITS  ,  représente  le  nom ,  maux  ,  qui  commande  la 
forane  plurielle  au  participe. 

C'est  donc  la  place  du  verbe  uni  à  Tauxiliaire  qui 
fait  de  ce  verbe  un  participe  ou  un  supin  ;  et  cette 
place  est  toujours  relative  au  complément.  Le  com- 
plément piécéde-t-il  le  verbe?  c'est  alors  le  participe. 
JLe  verbe  est-il  suivi  du  complément  ?  c'est  alors  le 
supin.  Le  supin  est  invaUabie ,  et  le  participe  a  les 
formes  adjcctiyes.         .  »-  f 

Si  ce«c  explication  était  insuffisante  ,  on  trouve- 
rait,  plus  haut  de  quai    y  suppléer. 

/>^fra/jr.  TomtIL  Y  y 
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{ C  O  N  T 1 N  U  A  T I O  N.  ) 

Syntaxe  particulière  de  chaque  élément  du  Discoursl 

Des  élémens  de  grammaire  devant  tenir  lieu  de 
Fauteur ,  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  à  portée  de  le 
consulter  et  de  recevoir  tti  avis  ,  nous  allons  le» 
venir  sur  chacun  del  élémens  du  discours ,  pour  ne 
tien  omettre  de  ce  qi^i  peut  être  essentiel ,  dans  la 
syntaxe  de  chaque  mot.  Tous  les  doutes  seront  le- 
vés ,  toutes  les  difficultés  résolues ,  dans  les  appli- 
cations que  nous  aurons  ^ccasioxi  de  f^tire  :  nous 
allons  ^  donc ,  considère!^  encore  Tarticle  «  par  rap** 
port  à  remploi  qu'on  en  p^ut  faire ,  dans  le  discours. 

L'article  s^ofFre  le  premier  ,  marchant  ,  commu- 
ne ifient\  à  la  tête  de  la  proposition,  et  annonçant 
celui  qui  en  est  le  sujet.  Q'est  Tarticle  ,  comme  nous 
Tavons  dit  «  qui ,  d'un  nom  propre  ,  fait  un  nom  com- 
mun; qui  change,  tellement,  la  nature  des  autres 
ttiots  ,  que  ,  de  verbes  ,  d'adverbes  ou  d'adjectifi 
qu'ils  étaient ,  ils  deviennent  des  noms.  C'est  rem- 
ploi qu'on  fait  dé  l'article ,  la  place  qu'on  lui  donne , 
qui  décide  ,  tellement,  de  Tétendue  du  nom  suivant, 
que, jamais  il  ne  peut  être  ibdifferent  dé  l'emplbyer 
eu  non,  devant  tel  nom-.  Par  exemple ,  les  deux 
phrases  suivai|^es  seraient  vicieuses  ,  si  elles . étaient 
différemment  construites  : 

I  c(  Cet  homme  a  infiniment  d^sprîf.   : 

«  ((  G  et  homme  a  de  l'esprit  infiaimeat  n.         '  • 


'  On  116  pdft  f  al  drrt  t 

S  ci  Cet  hûrfiinê  a  inËniment  tie,  Tesprit. 

4  99  Cet  homme  a  d'EsPRiT  infiniment  ti. 

C'est  que  Tadverbe  «  infiniment  ,  est  considéré 
comoEie  un  nom  de  quantité  ,  qui ,  placé  devant  le 
mot ,  ESPRIT  ,  en  énonce  une  partie  ;  et  cette  énon- 
ciatio'n  généralise  ce  nom  ,  de  manière  que  Tarticle , 
si  ce  nom  en  était  précédé  ,  présenterait  une  idée 
contraire  à  celle  que  lui  donn^  le  nom  de  quantité* 

Le  mot ,  ESPRIT  ,  dans  la  quatrième  phrase ,  n^étant 
précédé  d'aucun  riom^  ne  peut,  pour  la  raison  con- 
traire ,  se  passer  de  l'article  indicatif.  L'adverbe  , 
I{«IFINIMENT  ,  est  l'ellipse  d'une  seconde  proposition, 
oui  ne  peut  inEuer  sur  la  première. 

fôux  la  même  raison ,  beaucoup  ,  assez  ,  trop  , 
l'Eu,  pas  ,  etc. ,  ne  veulent  point  d^article,  après 
etix  ,  et  avant  le  nom  qui  les  suit  et  qui  est  pré- 
cédé  de  la  préposition,  de;  au  lieu  que  l'article  à 
toujours  lieu  devant  les  noms  communs  >qu.and  ces 
mots  ,  beaucoup ,  assez  ,  trap^^^  etc.  ne  se  trouvent  pas 
dans  la  phrase. 

ft  IjC  paurre  a  wsu  d^amis  >  le  maihéut  li^én  a  point  », 

Cl  Le  méchant  même  a  du  respect  pour  la  vertu  ; 
9%  sans  avoir  de  l'amour  pour  elle  9>. 

Dans  ce  dernier  exemple  ,  du,  pour,  de  le  ,  pré- 
position et  article  ,  devant ,  respect  ,  paice  qu'il  n'y 
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a  aucun  mot  qui  exclue  Tartre  i,dMi  la  lecende 
proposition  du  même  exemple  ,  point  d*aniclc  de- 
vant ,  AMOUR ,  parce  qu'il  a  le  mot ,  point  ,  qui  gé- 
néralise ce  noiti. 

Les  noms  ,  même  communs  ,  sont  sans  article, 
quand  on  s'en  sert  pour  appeler.  Ils  w>nt  suffitam- 
ment  déterminés  par  ràpplicatiôn  particulière  qu*oa 
en  fait ,  comme  dans  cet  exemple  : 

m  Qa*auz  accens  de  ma^oix  la  terre  se  'réveille  ; 
M  Rois  !  soyez  attentifs  t  PsupitSt  !  ouvrez  roreille  : 
M  Qae  runiTers  se  taise  et  m'écoute  parler  m. 

Souvent  f  dans  le  langage  familier,  on  retranche 
l'article  qu'il  faudrait  rétablir  ,  si  un  étranger  noui 
demandoit  raison  dc«  expressions  suivantes  :  Il  logCt 
rucjciuhou'g  Poissonuière^guartier  Montmartre,  lï  y  a  là, 
lui  dirions  nous,  ellipse  de  plusieurs  prépositions 
et  de  plusieurs  articles.  Il  faudroit  dire  :  Il  loge  A 
l,A  rue  vvfo^^bourgt  dit  Poissonnière, 

Les  noms  propres  étant  assez  déteitxiinés  ^  par  eux* 
mêmes ,  puisqu'ils  ne  peuvent  se  dire  que  d*ua  seul 
individu  ,  d*un  objet  ou  d^une  chose  unique  ,  ne 
soufireqt  point  d'article  qui  les  précède.  Cependant 
q^znd  des  noms  ont  été  ,  d'abord  ,  communs ,  ils  ont 
conservé  Tariicle  ,  niême  ,  dans  Tapplication  particu- 
lière qu'on  en  a  faite  ,  et  Ton  dit  ;  tA  RockilUy  u 
Flààe  ,  LE  Havre  ,  X.E  Fousseret. 

Si  l'article  est  desttné  à  déterminer  ,  on  sent  bien 
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[u'on  ne  l'emplotra  pas ,  même,  devant  un  nom  coffl- 
DUQ 1  qui  servira  à  modi&er  un  oom  propre  ou  même 
m  autre  nom  commun.  Enfin  ,  il  i^'aura  pas  lieu 
)uand  le  nom  commun  sera  pris ,  dans  toute  sa  gé- 
aéralité. 

.  Ci  Alexandre  I^.,  empereur  deJftussie  >% 

Empereur  ,  nom. commun  ,  sans  article  «  parce  qu^il 
est  le  modificatif  d' Alexandre  y  nom  propre. 

<c  Notre  esprit  n*est  qu'un  sou£Sfl ,  une  ombre  passagère  « 
»  £t  le  corps  qu'il  anime  une  cendre  légère  y 
j»  Dont  la  mort  y  chaque  pur  ,  prouve  Tinfirmité. 
[  *    1»  Etouffés  \  tôt  on  tard  «  dans  ses  bras  inyincîblM  y 
•   3»  Voiis  serons  tous',  alors  »  cadatrbs  insensibles  » 

»  Comme  n'ayant  jamais  été  ».  , 

Cadavres  ,  nom  commun  ,  modifiant  le  sujet  de  la 
proposition. 

»  Tel  aprbs  le  long  orage  , 
M  Dont  un  fleure  débordé 
'  »  A  désolé  le  rirage 

0 

»  Par  sa  colère  inondé  : 

»  LVf&>r4  des  ragues  pfofondes 

»  Engloutissait  dans  les  ondes 

»>  BSROERS  y   CABAHES  y   TROUPEAUX  } 

»>  Et  submergeant  les  campagnes  , 
»  Sur  les  sommets  des  montagnes 
»  Faisait  flotter  les  yûsseaux  »• 
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leurs  formes  physiqvies  ;  les  soins  qu'ils  prennent 
pour  se  procurer  ce  qui  leur  convient,  et  pour  écarter 
ce  qui  pourrait  leur  nuire ,  établissent ,  entre  eux  et 
nous ,  trop  d'analogie  ,  pour  que  nous  n^empIoyoDS 
pas ,  envers  ces  compagnons  de  nos  travaux  ,  les 
termes  avec  lesquels  nous  exprimons  les  différemes 
modifications  qui  nous  font  passer ,  sans  cesse  ,  d'une 
manière  d'être  à  une  autre.  En  effet ,  pourquoi ,  nous, 
qui  disons  de  celle  qui  nous  a  nourris  ,  de  son  lait: 
Une  mère  tindre  aime  bUn  SES  en/anj  ;  pourquoi ,  dis-je, 
ne  nous  serait  -  il  pas  permis  de  dire  aussi  de  la 
fauvette  : 

<c  La  fauvette ,  avec  ses  petits , 
«  Se  croit  la  reine  du  bocage  >••     .    . 

On  peut  dire  aussi  : 

«(  Chaque  chose  à  son  prix  n, 

«  Le  fleuve  le  plus  grand  n'est  pas  même  un  ruisseau  j 
u  Quand  vous  remontez  k  sa.  source  ». 


C'est  ^qu'ici  le  prîa^d'une  chose ,  la  source  d'un 
fleuve  .5  ne  font  poîm  partie  de  ces  objets  1  et  que 
cet  article  est  une  idée  métaphysique  ;  c^est  Temploi 
d'un  mot  qui  nous  est  fourni  par  l'analogie  ,  qui  a 
transporté  dans  la  langue  physique  les  mots  dont 
nnanquait  le  langage  métaphysique  :  c'est  un  mot 
figuré  ,  un  véritable  trope,  pris  daps  un  sens  détoarné 
de  sa  première  signification.  £n  un  mot  ,  c'est  une 
figure  de  mots  ;  au  lieu  que  cet  artiçk  appliqué  à  Is 

partie 
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flaîtîc  d'anc' maison  ne  pourrait  être  ctnj>îdyë  mi'ati 
propre  ;  et  il  serait  trop  choquant. 

•  On  répètrrartlcle  et  la  préposition  avant  les.  adjec- 
trfs  qui  expriment  des  qualités  opposées  où  même 
dtfférentès.^La  phrase  suivante  est  donc  vicieuse. 

«I  Léé'"atrt"etirs  anciens  et  nouveaux  -décident  qu'une 
^T^républiêjtfe  rie  peut  cxiàter  sans  mœurs  >». 


•   «  #  •  < 


Il  faut  dirfs  : 


u  Les  auteurs  anciens  et  les  nouveaux .  etc.  n. 


-  lî' 


•  "L^àbsencc  de  Tarticle  ,  dans  la  première  phrase', 
lie  i,  tellement ,  les  deux  adjectifs  ,  que  le  second  n'ap- 
partient plus  qu'au  sujet  duquel  est  afiirnié  Je  pre- 
mier ;  et  ce  n*est  pas  ce  qn'on  veut  dire.  Il  faut  donc 
répéter  l'article  qui  divise  la  phrase  en  deux  proposi- 
tions. Four  se  dispenser  de  la  répétition  de  Tàftiçle , 
il  faut  que  les  deux  adjectifs  se  disent  du  même  su- 
jet ,  comme  dans  la  phrase  suivante  : 


. } 


«(Des  auteurs  anciens  et  vraiment  sages  ,  disent 
99  qu'il  ne  peut  y  avoir  des  mœurs  dans  un  état  sans 
19  religion  ,  parce  qu'il  faut  une  base  sufRsante  à  la 
4»  mprale ,  et  que  cette  base  né  peut  êtxe  que  la 
9%  religion  99. 

•  ..Les  mots    elliptiques  ,  qui,  que,   lequel,  lA- 

t^ELLBy  LESQUELLES,  préseotem  ,•  dans  leur  sytx-^ 

Débats.  Tome  IL  Z  z  ^ 


taxe  9  quelques  difficultés  qui  ne  pôtivaient  Stfé  nfr 
solues ,  dans  les  séances  précédentes. 

Il  »emble  que  ce  mot  ne  puisse  être  employé  que 
comme  sujet  de  la  proposition  ,  quand  c'est ,  qui  ;  et 
qu'il  ne  soit  jamais  complément ,  dans  cette  forme. 
Mais  on  le  trouve  complément ,  ou  ce  qu'on  appelait, 
régime ,  toutes  les.  fois  qu'il  précède  le  second  verbe 
d'une  phrase  ,  et  qu'il  est  précédé ,  lui-même ,  d'un 
autre  verbe ,  comme  dans  l'exemple  suivant  : 

»  Qnand  on  est  délicat  et  sage  dans  ses  goûts  ^    ' 
a>  On  ne  s'attache  pas  sans  sayoir  qui  f  on  aime  >^ 

Mais  un  pareil  complément  ne  pourrait  convenir^ 
ni  à  des  choses  ,  ni  à  des  êtres  sans  raison  ;  ainsi) 
on  ne  pourrait  dire  : 

((  Le  chiôu  à  qui  j'ai  coupé  les  oreilles  m» 

Ni:  '  \ 

.    ii  L'ambition  à  qui  Ton  sacrifie  9^. 
Il  faut  dire  : 

a  Le  chien  auquel  j'ai  coupé  les  oreilles. 
a  L'ambition  à  laquelle  on  sacrifie  m. 
Il  est  nécessaire   de  substituer^  quelquefois /le>< 

<^EL    et   LAQUELLE  ,    LESQUELS    OU    LESQUELLES  ,  ah 

mot,  QUI ,  quand  même  ce  mot  serait  sujet  et  qu'il 
ae  dirait  des  personnes  ;  et  cela,  pour  éviter  l'amphi- 
bologie qui  résulterait  dé  oet  emploi.  Ces   occaiiojii 
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ont  rare^ ,  elles  û^échapperont  pas  aux  bons  ospiiu  ; 
1  serait  superflu  d'en  donner  des  exemple^. 

Que  ,  étant  toujours  complément ,  même  au  eom'- 
mencement  d^une  phrase ,  ne  peut  donner  lieu  à 
iucune  méprise.  Il  est  toujours  complément  direct , 
k  moins  qu'il  ne  soit  pure  conjonction  ;  et  encore , 
dans  ce  dernier  cas ,  y  a-t-il  des  grammairiens  juste- 
ment estimés  ^  qui  le  regardent  comme  complément. 

<r  Toi  qui  connais  Pirthus  >  qtjx  penses-tu  qu'il  fasse  % 
€€  Dans  sa  cour  y  dans  son  cœur  j  dis-moi  ce  qui  se  pas^e. 
»>  Mon  Hermione  encor  le  tient-elle  asservi  ? 
»  Me  rendra-t-il ,  Pylade  ?  un  bien  qu'il  m'a  ravi  «  ? 

Q^UE,  est  aussi  ,  quelquefois  ,  complément  in» 
direct. 

Exemple: 

»  Que  servent  les  honneurs  ,  et  que  sert  la  fortune  , 
a»  Lorsque  pour  en  jouir  y  les  raomei»  sont  si  courts  »  I 

Dont  ,  qui  équivaut  à  la  préposition  de  ,  et  au  mot 
elliptique  ,  qui ,  représentant  duquel ,  4e  laquelle  ,  des* 
quels  ou  desquelles  ,  se  confond  ,  quelquefois,  avec  9 
d'où.  C'est  une  faute  qu'on  apprendra  à  éviter  ,  en  ré- 
fléchissant sur  les  exemples  suivans  ; 

et  La  ville  d'ou  il  arrive  n. 

Et  non, 

u  La  ville  dont  il  arrive. 
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c(  Le  lieu  d'où  je  vous  ai  vu  sortir  est  cliarmaiit  m' 

Et  non, 

« 

fti  Le  lie^  DONT  je  vous  ai  vu  sortir,  «etc.  tf 

Il  y  a  un  tnoyen  infaillible  pour  ne  jamais  commettre 
une  si  gross^cie  méprise  ;  c'est  de  faire  précéder  une 
question  dans  les  cas,  où,  DtPtiT  ,  doit  être  préféré^ 
à  d'où. 

Exemple: 

99  Le  jardin  dont  vous  admirez  la  beauté  est  a 

moi  99. 

Ou  ne  saurait  faire  ,  à  propos  de  cette  phrase) 
d'autre  question  que  celle-ci  :  de  quoi  admirez-vous 
la  beauté.  D'ou  ne  peut  y  trouver  place;  il  faut  donc 
employer  dont  ,  et  non  d'où. 

De     l'  Adjectif. 

Les  seules  observations  qu'il  y  ait  à  faire  sur 
l'emploi  de  l'adjectif,  regardent  sa  place,  dans  la 
phrase,  et  la  loi  d'ACCoRD  à  laquelle  il  faut  le  sou- 
mettre ,  par  rapport  au*  nom  auquel  il  appartient. 

Qtiant^  la  loi  d'ACCORD  qui  en  règle  les  inflexions ^ 
tout  a  été  dit  dans,  le  passage  où  nous  avons  traité  de 
la  syntaxe, particulière.  Q^aant  à  la  place  de  l'atijectif, 
Tusagc  ,  ici ,  dicte  la  loi , d'une  manière  si  impérieuseï 
que  Tadjectif  déplacé  présenterait ,  souvent,  un  sens 
contraire  aux  intentions  de  celui  qui  se  méprendrait  » 
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Icet  égard.  Nous  en  avons  donné  quelques  exemples, 
ailleurs,  en  traitant  de  Tadjectif;  nous  ajouterons, 
ici ,  ce  qui  peut  avoir  été  omis. 

Cruel.  Un  crael homrae  «  dans  le  style  familier,  ufl 
homme  importun  ,  fâcheux ,  dont  la  ténacité  cause  dn$ 
impatiences.  Un  homme  crue/  est  un  homme  méchant. 

Faux.  Ea  musique  ,  une  /mue  corde  n'est  pas 
d'accord  ;  une  corde  faussé  ne  peut  jamais  s'accorder. 

Grand.  Un  grand  homme  ,  un  homme  illustre  ,  ou 
par  de  grands  taleus  ,  ou  par  de  grandes  actions.  Un 
homme  grand  est  un  homme  d'une  haute  stature. 

MÉCHANT.  Des  vers  wi^'cA^inj  sont  des  vers  malin». 
De  méchans  veri  sont  des  vers  mal  faits. 

Nouveau.  Un  nouvelhahiicst  un  habit  neuf  et  qu'on 
B^a  pas  encore  mis.  Un  habit  nouveau  est  un  habic 
de  nouvelle  mode. 

Sage.  Une  femme  sage  est  une  femme  de  bonnes 
mœurs  :  une  sage-femme  est  une  accoucheuse. 

Vilain.  Un  vilain  homme  ;  homme  désagréable 
par  s.a  figure  ,  ou  par  ses  manières.  Un  homme  vilain  , 
un  homme  avare  dans  ses  dépenses. 

Vrai.  Un  vrai  conte  ,un  véritable  conte  est  un  conte 
faux.  Un  conte  vrai ,  véritable  ,  est  un  récit  conforme 
il  la  vérité. 

Gros.  Une  grosse  femme  est  une  femme  qui  a  de 
Vembonpoint  ;  une  kmme  grosse  est  une  femme  en- 
ceinte* 
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On  dit ,  souvent ,  dans  la  société  :  SES  père  et  mirCf 
SES  Jrère  et  saur  ;  il  faut  dire  son  père  et  SA  nierez 
SON  frère  et  sa  saur  ,  èEs  frère  et  SES  sœurs^ 

■'  Simultanée.  Ce  mot  a  une  forme  féminine  ;  il  ne 
sera  ,  peut-être ,  pas  inutile  de  dire  ,  formellement, 
que  cette  terminaison  reste  la  même ,  pour  les  deui^ 
genres.  Ainsi >  on  dit; 

<>  Deux  instans  simultanés.  ^ 

9»  Deux  époques  simultanées  if. 

Four  dire  que  ces  deux  instans  ont  concouru  ,  en* 
semble  ,  et  que  ces  deux  époques  ont  concouru  ,  le 
même  jour. 

On  se  trompe  ,  quelquefois ,  pour  l'adjectif,  prêt 
et  PRÊTE  ,  qu*pn  substitue  ,  mal  à  propos  ,  à  la  pro- 
position ,  PRÈS  ,  avec  laquelle  on  le  confond ,  et 
on  dit:  cet  homme  est  prêt  de  mourir  ,  poqr,  près  de 
mourir.  Quand  bien  même  Tadjectif  serait!,  ici  ,  le 
mot  propre  ,  il  y  aurait,  encore,  une  faute,  parce 
qu'on  ne  dit  pzspiêtDE  ,maisjPr«/A,  L'adjectif  étant 
ici ,  le  synonyme  de  disposé ,  de  préparé  ,  on  ne  doit 
remployer  que  quand  on  est  réellement  préparé  i 
faire  une  chose.  Ainsi  on  pourra  dire ,  après  avoir 
fait  les  apprêts  d'un  voyage,  qu'on  est  prêt  à  partir  ^ 
quoique  le  moment  du  départ  soit ,  encore  ,  éloigné  ; 
et  si  on  n'a  rien  préparé  et  qu'on  soit  sur  le  point  de 
partir,  on  pourra  dire  : 

M  Je  suis  PRÈS  de  partir,  quoique  je  ne  sois  pas 
PRÊT  A  partir  iu 


1. 

f 
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Comme  îl  y  a  une  grande  analogie,  entre  les  nomî 
de  nombre  et  les  adjectifs ,  nous  placerons ,  ici ,  ce 
^uMl  faut  observer,  dans  Temploi  de  ceux  là.  Lei 
qualificatifs  cardinaXjx  ,  et  ordinaux,  étant  con- 
sacrés par  Pusage  ,  nous  allons  nous  en  servir  pour  dis- 
tinguer  ces  deux  sortes  de  nombres. 

Les  nombres  cardinaux  ,  ainsi  appelles ,  parce 
quMl  sont  les  principaux  et  comme  les  racines  des 
autres  nombres,  sont;  un  ,  deux^  trois^  quatre  ^  cinq^six^ 
s^pt ,  huit ,  neuf ,  dix  ,  etc.  vingt ,  trente ,  quarante ,  cin- 
quante ,  soixante^  soixante-dix^  quatre-vingts^  quatre  vingjt 
disc^  cent.  Pourquoi  ne  dit-on  pas  septante,  octantk 
ou  HuiTANTE  ,  et  NONANTE  ?  Quelle  bizarrerie  de 
couper  le  fil  de  l'analogie  à  soixante-neuf  ^  et  de  ne  pat 
dire  septante  ,  ainsi  que  huitante  ,  et  nonante  l 
Qu'auraient  donc  de  plus  choquant  que  les  précé- 
dentes dixaines  ,  ces  dixaines  nouvelles  ?  Sans  doute 
qu'un  jour,  on  renouera  ce  fil,  coupé,  si  mal  à 
propos  ,  et  qu«  notre  vœu  ,  à  cet  égard  ,  sera  rempli. 

On  emploie ,  pour  les  heures  et  pour  Tannée  cou- 
lante ,  les  nombres  cardinaux  ,  et  on  dit  :  il  est  onze 
heures.  C'e^t  Tan. dix  delà  République  française  ,  ex 
l-an  MIL  huit  cent  un  ,  de  lère  chrétienne.  On  dit 
encore  :  .' 

»  Il  Y  A  des  taches  dans  le  soleil  t  il  est  trois 
f>  heures  »». 

Comment  jq^ii^çr  ces    deux  manières  de  s'eaé§ 
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primer  9  si  extraordinaires,  et  que  semblent  reproniref 
toutes  les  règles  de  notre  syntaxe  ? 

Et  d'abord  ,  qu'est-ce  que  ce  mot,  iL  ,  que  Ton  ypif 

« 

à  la  tête  de  chacune  de  ces  deux  phrases?  Qu  est-ce 
que  cet  ,  y  ,  qui  le  suit  ?  Quest-ce  que  ce  verbal 
AVOIR,  à  la  troisième  personne  du  singulier  ,  et  que 
signifie-t-il ,  en  cet  endroit?  Quel  est  son  sujet. ou 
son  nominatif?  Qu'est-ce  que  ce  nom  de  nombre  « 
àla  suite  ? 

Nous  savons  bien  que  cette  proposition  :  il^  a  trois 
jours -,  équivaut  à  celle-ci:  trois  jours  ^e  sont  passés. 
Alais  quel  rôle  assignerons-nous  à  chacun  des  mots 
qui  la'  composent?!!  s'est  intro'diiit,  dans  toutes  lès 
langues,  et:  sur*  tt)Ut  "dans  la  nôtre,  des  formes  ex- 
traordinaires, -des  tours  hardis  ,  des  i(iio//fmfj  ,  aux- 
quels  ne  peuvent  s^appliquer  ni  les  règles  de  la  grara- 
maire  générale  ,  ni  Celles' dt s  graminaires  particulières 

Est-ce  ,  ici  ,  un  de  ces  tours  qu'il  est  difficile,  d'as- 
gujettir  aux  règles  de  là  syntaxe  générale  ,  ou  de  la 
syntaxe  pat ticuiière?  Est-ce  un  idiotisme  qui  se  refuse 
i  l'analyse  grammaticale  ,  ou  logique  ?  Naus  ne  le 
pensons  pas;  et  nous  croyons  qu^on  peut  parfaitémem 
icndre  raison,  chacune  de  ces^^  deux  propositions^ 
et  de  chacun  des  mots  qui  les  composent.        -  ••' 

'  Dans  celte  phrase  :  il  jy  a  d^s  taches  dans  le  soleil^  etc. 
se  trouve  le  verbe  ,  Avoir ,  que  n'emploieot ,  dans  ce 
sens  là  ,  ni  les  Latins ,  ni  les  peuples  modernes.  Tous 
ioDt  usage  du  veibe,  £/r^)  qui  suppose  une  qualité 

passive'^ 
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{passive  s  telle  que  ^  Passée  Prateritus^  Sous-etitdndue. 
Les   Français  ^   seulement  ^  expriment  cetie  idée  par 
le  verbe   Avoir.  Est-il,   dans  ce  cas,  synonyme  du 
verbe ,  Etre  ?  Non  ,  cenainement.  A-i-il  Ja  signifi- 
cation de  ce  verbe  ?  Avant  de  répondre  à  cette  ques- 
tion ,  nous  ne  devons  pas  oublier  que  les  mots  ont , 
souvent,  deux  sortes  de  significations  ,  Tune  qui  leur 
'est  propre,  et  Tautre  ,  qu'on  pourrait  appeller  ana- 
Ivgique.  La  signification  propre  du  verbe  ^  Avoir  ^  dans 
ce  cas-ci,  est  celle  du  verbe.  Posséder;  la  lignification 
analogique  est  celle  duverbç,  Etre.  Ainsi ,  le  verbe  , 
Avoir  ,  signifie  ,  dans  cette  phrase ,   ce  que  signifie 
le  verbe  ,  Etre^  employé  parles  autres  peuples.  Et 
on  peut  dire  à  ceux  qui  ne  connaîtraient  pas  la  valeur  de 
ce  verbe  ,  dans  cette  phrase  «  qu'elle  est  la  même  que 
celle  du  verbe  ,   Etre  ;    qu'ainsi ,  les   deux   phrases 
suivantes  ont  un  sens  identique  : 

«(  II  y  a  des  taches  dans  le  soleil. 

t(  Des  taches  sont  dans  le  soleil  99 

« 

Mais  une  pareille  explication  ne  saurait  être  suffi- 
sante ,  et  laisserait  subsister^  eatière,  la  difficulté  gram- 
maticale. Il  faut  prouver ,  qu'en  conservant  au  vexbe , 
Avoir ,  sa  valeur  propre  ,  il  reste  encore  à  cette  phrase 
le  même  sens  qu'elle  a  ,  soit  en  latin  ,  soit  en  anglais , 
soit  en  espagnol ,  soit  en  italien ,  où  le  verbe  ,  Etre  , 
est  employé  ;  et  voici  comment  nous  le  prouvons. 

&c  II  y  a  des  taches  dans  le  soleil  n. 

Tout  verbe  adjectif,  ou  concret ,  qui  n'csl ,  ni ,  à 
Débats,  Tome  II-  A  a  a 
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liufinitif,  ni  à  rimpératif,  renfermant,  nécessatremeûf^ 
une  qualité  n  dans  sa  première  partie  ,  et  le  verbe-lien  > 
dans  la  seconde  ,  est  affirmatîf ,  et ,  'par  conséqueDt , 
suppose  un  sujet  duquel  est  affirmée-  la  qualité  que 
renferme  ce  verbe  ;  et  si  le  verbe  est  actif,  il  suppose 
un  objet  sur  lequel  passe  TinBuence  de  cette  qua- 
lité active. 

Le  verbe  ,  jivoir  i  a  donc  ,  ici ,  et  un  sujet  et  ud 
objet  d'action.  Il  est  à  la  troisi.éîne  personne  du  sin* 
gulier  ;  son  sujet  ne  peut  donc  être  *au  pluriel.  i)^i 
taches  ,  n*est  donc  pas  le  sujet  du  verbe  ,  ^ooir.  fioui 
trouvons  ,  le  pronom ,  il  ,  dans  la  phrase  ;  te  pronom r 
qui  remplace  toujours  un  nom  ,  et  qui ,  de  sa  nature , 
ne  peut  jamais  être  un  objet  d'action  ,  est  donc,  icif 
le  sujet  de  la  proposition,  et,  par  conséquent,  le  sujet  du 
verbe.  Des  taches^  sera  donc  Tobjet  d'actioo,  ou  ce  que 
les  anciens  appelaient,  le  cas  acctàsatif,  ou  le  lé^m 

■ê 

du  verbe,  et,  dans  notre  système ,  ce  mot  sera  le  sujet 
d'une  proposition  passive  elliptique.  On  poiKra  donc 
dire  : 
((  Les  taches  sont  eues ,  ou  possédées  y». 

Et  ,  par  conséquent ,  quelqu'être  a  ces  taches,  ou. 
les  possède.  Mais  quel  est-ce  possesseur  ?  Quel  est 
celui  qui  a  ces  taches  ,  et  de  qui  on  doit  dire  :  il  a 
des  taches  ? 

On  pourrait  répondre  que  ce  pronom  ,  sujet  du 
verbe,  est  un  sujet  d'emprunt,  vague  et  indéterminé, 
dont  il  serait  difHcile  d'assigner  lei  nom  véritable t 
dont  le  pronom  il,  est  le  remplaçant.  On  pourrait 
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ajouter ,  encore  ,  que  Ton  n^emploie  ce  sujet  que 
pour  se  conforaner  à  T^sage  observé  dans  toutes  les 
langues  perfeciiosnées ,  oà  Ton  ne  se  sert  d'un  verbo 
dont  on  ne  peut  faire  remarquer ,  particulièrement, 
)a  qualité  ,  qu'en  se  conformant  aux  règles  de  la  lo- 
giquc  ,  qui  ne  pctmettent  pas  de  présemer  une  qua- 
lité affirmée  ;  sans  présenter,  en  même  temps,  un 
sujet  quelconque  ,qui  sert  de  complément  à  la  propo- 
sition ,  comme  dans  ces  propositions:  il  pleut  ^  il 
Jdut^  etc. 

Mais ,  dira-t  oh  ,  ce  n'est  pas,  par  une  diiEficulté, 
qu'on  en  doit  expliquer  une  autre.  Et ,  dans  cet  deux 
phrases:  il  pi  eut  ^  il  faut^  il  est  ,  lui-même  ,  une 
difficulté. 

Les  Latins  sous-entendaient,  dans  la  première 
phrase,  le. sujet ,  cœlum  ;  et ,  dans  la  secontic  ,  la  pro- 
position qui  était  liée  au  verbe  itnpcrsonnel ,  oportet. 
Et  nous  supposons,  dans  notre  langue  ,  comme  sujet 
du  verbe  pUuvoir ^  la  pluie,  dont  le  pronom,  il, 
que  nous  pourrions  remplacer  par  ces  autres  mots  , 
cela  ,  cette  chose-là  ,  est  le  suppléant ,  ou  le  pronom. 
Mais  dans  cette  phrase  :  il  y  a  des  taches  dans  le  soleil , 
et  semblables,  ce  pronom,  il,  sujet  du  verbe,  pourrait 
encore  signifier  Têtre  ,  ou  Tobjet  dans  lequel  est  la 
chose  dont  l'existence  est  affirmée  ;  et  alors  ,  voici  ce 
qu'il  faudrait  suppléer,  dans  cette  phrase  elliptique  : 

V  Le  soleil ,  daiscs  le  soleil  >   a  de»  taches  dans  le  soj^eil*.  . 

V  II        y  T  ,    a  des  taches  sans  lb  soi^eil  u« 
Ces  sortes  de  répétitions ,  qui  nous  choqueraient 

4^na  des   phrases    pareilles,  y    existent^  toutefois > 
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quant  au  "sens  ;  car  Tadverbe  ,  y  ,  représente  ,   par- 
tout où  on  remploie,  la  prépoiition  ,  et  le  complément 
qui  suit  cette  préposition  ,  à  la  fin  de  la  plirase. 

Cette  première  phrase,  où,  le  soleil,  se  trouve 
trois  fois,  et  qui ,  pour  cela,  paraî^choquante,  ne  le 
paraîtrait  plus ,  si ,  au  lieu  d'employer  ce  nom,  autant 
de  foiSf  on  employait  des.  mots  suppléans  ;  et  on  trou- 
verait tout  naturel  de  dire  ; 

a  Le  Soleil  ,  en  soi-i^eme  y  a  des  taches  y  daits  soji, 

»         Il        )        y  9  a  des  taches ,  dai^s  x.ç  soi.eil  ». 

Le  pronom ,  sujet  du  verbe  Avoir ,  p^a  plus  rien  de 
vague ,  quand  on  a  lu  la  phrase,  en  entier  ;  c'est  le 
dernier  mot,  dont  il  est  le  remplaçant  ,  qui  détermine 
sa  valeur,  et  lui  ôtc  ce  vague  ,  qui  faisait  toute  la 
diffijculté. 

Alais  comrnent  expliquer  ce  pronom ,  il  ,  et  ce  verbe 
AVOIR  ,  dans  une  phrase  ,  où  Ton  n'exprimerait  riea 
donc  le  pronom  pût  être  le  sujet ,  et  dont  le  mot  y, 
put  être  Tâdverbe,  comme  dans  cellerci: 

<«  Il  Y  A  un  Dieu  n. 

C'est  en  rétablissant  les  ellipses ,  et  en  les  faisant 
disparaître,  ensuite,  l'une  après  l'autre,  qu^on  ev 
pliquerait  ces  trois  mots. 

Cettç  phrase  çst  elliptique ,  n^en  doutons  point. 
L'adverbe  .  Y  ,  étant  un  adverbe  de  lie|U,  représer^te, 
nécessairement,  une  préposition  ,  dont  un  mot  ex- 
primant un  lieu  quelconque,  est  le  complément.  Eh 
t>ien  !  ce  sera  le  nom  de  ce  Heu,  qui  sera  le  coi];\*. 


I 
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plémentde  la  préposition  sous-entendue;  et  le  pro- 
nom ,  IL  ,  remplaçant  ce  nom  ^  sera  le  sujet  dU  verbe 
^vojR.  Cherchons  à  trouver  cette  préposition  et  ce 
complément.  La  préposition  est ,  dans  ;  le  lieu  dont  l6 
nom  est  le  complément  est  nécessairement ,  le  lieu 
où  est  Têtre  dont  cette  phrase  affirme  Texistence  ;  et  ce 
Heu ,  pour  être  le  plus  vaste  possible,  sera,  la  na-* 
TURE.  Cette  phrase  ,  en  cessî^nt  d'être  elliptique; 
sera  donc  exprimée  en  ces  termes  : 

w  La  katitre  ,  bn  soi-ueme  ,  a  un  Dieu  ew  soi. 

»         Il  t  a  un  Dieu,  DAisrsLXNAi^aRE, 

»>        Il  y  a  un  Dieu  ». 

.  Quant  à  cette  autre  phrase  :  il  est  trois  heures  ;  elle 
n'est  pas  pîus  contraire  à  la  seine.logique  et  à  la  syn- 
taxe quç  les  précédentes* 

<ct  II  est  trois  li^uies. 

çç  Une  chose  ,  est;  et  cj^tte  c^o^  y  c'est  trois  heures  m< 

Ce  sont  les  ellipses  qui  forment  ces  irrégularités 
apparentes  ,  dans  le  langage.  Ces  sortes  de  proposi^ 
lions  semblent  avoir  été  le  fruit  d'un  dialogue,  don^ 
on  a  supprimé  un  interiQcuteur.  Et  voici  ce  qu'oa 
pourrait  supposer  ,  san^  blesser  la  raison  ; 

4 

«  l)  est, 

1^  Et  quoi  ? 

9i  Une  chose, 

V  Et  quelle  chose  est*ii  ) 

|j  La.  chose  qui  est  (  ce  qui  est  ) .  est  trois  heuke». 

t>  If<   •    ^   « ^  •    •   •  SST    TROIS    HEUUE^S  V. 


(  446  ) 
C'est  toujours  ce  pronom,  il,  équivalent  de,  cela» 
ide  ,  C£TT£  CHOSE-LA  ,  pus  indéterminément ,  qui  est 
]e  sujet  vague  de  toqs  les  verbes  »,  dont  on  comprend 
la  signification ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  les  accom- 
pagner  d'un  sujet  déterminé, 

.  ■      • 

Les  nombres  ordinaux  sont  :  le  premier^  le  second , 
le  troisièmi^  le  quatrièmt  ^  etc.  le  dixième  ^It  vingtième  ^ 
le  trentième^  h  quarantième ,  etc. 

Il  y  a  aussi  des  nombres  qu'on  appelle  ,  collec- 
tifs ,  tels  que  ,  huitaine  ,  quninzaine.  Ils  marquent 
une  quantité  de  choses  réunies.  En  effet ,  on  dit  ;  UQa 
quinzaine  de  soldats ,  de  chevaux ,  de  prunes  ,  de 
maisons  ,  etc.  On.  dit  aussi ,  neuvaine,  pour  exprimer 
un.e  suite  de  jours,  au  nombre  de  neuf  ^  consacrés  à 
des  prières  et  à  des  exercices  de  religion  ,  pour  ob-» 
tenif   de  Dieu  quelque  grâce  particulière. 

Un  quarteron  est  la  quatrième  partie  d'une  livre/ 
^  pour  les  denrées  qui  se  pèsent  ;  et  la  quatriènoQ 
partie  de  cent  ,pour  les  choses  qui  se  comptent. 

On  n'ajoute  point  la  lettre  s  ,  auj^noms  de  nombre  t 
dans  le  calcul  des  années ,  d'après  une  Ere  quelcoa- 
que  ;  ainsi  ,  on  n'écrit  pas  l'an  mil  sept  cents  quatre* 
vingt  dix  sçpt  :  mais  on  écrit  :  l'an  mil  sept  cent  qua. tri' 
vingt'dia;  sept.  C'est  parce  que  les  mots  sept  cent  quattt 
vingts  sont ,  ici ,  pour  septième  ,  centième  ,  .quatre- 
vingtième* 

A  propos  des  noms  de  nombre  ,    il  s'éleva ,  ut^ 

jour ,  une   difficulté  ,  relativement  à  ces  dçux  m5k^ 
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fiéreS  cl*exprîmer  ces  deux  idées  :  tous  deun  et  tous  Ui 
ItHUrn  Ces  deux  expressions  8ont>e)!es  synonymes?  La 
ynonymie  semble  ici  parfaite.  Voici  comment  Do- 
^ERGUE  décida  la  question  :  ((  Tcu^  les  df.ux,  emporte^  • 
î  seulement,  l'idée  du  nombre  ,  et  tous  deux  ,  y  joint 
lî  celle  de  simultanéité.  Tous  les  deux  ^  di  le  sens 
'î  de  Cun  et  l autre  ;  e£  tous  deux  ,  celui  de  Vun  avec 
>9  Cautre,  Le  premier  est  Vuterque ^  des  latins;  la 
I)  second  en  est  Vatnbo,  L'un  présente  une  idée  de 
\i  séparation;  Tautie  un  sens  collectif  n. 

• 
On  px)Hrrait  ajouter  que,  tous  deux \  ne  présente 
qu'un  seul  et  même  individu  ;  que  tous  Us  deux  ^  en 
présente  deux;  T^ion  des  deux  exprimée  par , /^u^ 
deux  ^  est>  tellement  inséparable,  qu'elle  n'en  pré-^ 
sente  qu'un  seul.  Tous  les  deux ^  2k\x  contraire,  mqt 
CD  scène  deux  individus  séparés;  chacun  faisant  ce 
que  fait  l'autre  ,  sans  réunion  ,  ni  pour  le  temps  « 
ni  pour  le  lieu.  T'^^uj  deux  ^  gxoxxç^  les  deux  idées  ^ 
toiLS  Us  deux  ,  Les  distingue  et  les  sépare.. 

Du    Pronom. 

La  syntaxe  particulière  du  pronom  ,  ne  consister 
pas,  seulement,  dans  la  loi.  d'ACCORD  ,*qui  l'assu- 
jettit à  prendre  les  formes  que  lui  commande  le  verbtf 
dont  il  est  sujet  ou  objet  d'action,  et  celles  que  lui 
impose  le  nom  qui  le  précède  ,  et  auquel  il  se  rap- 
porte :  tout  cela  a  été  st.fEsammcnt  traité  ,  dans  le» 
jéanocs  précédentes.  Mais    il  y  a  à  observer  d'autres 
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lois  qui  appartiennent  à  la  grammaiire   particulitftf 
de  notre  langue  ,  et  que  Tusage  a  consacrées. 

La  première  de  ces  lois  regarde  le  pronom  de  la 
seconde  personne,   tu,   toi,  ou  vous.  Vous,  em- 
ployé pour,  TU  ,  jusqu'ici  ,  en-  signe   de  déférence 
et  de  respect,  mérite-t-il  la  préférence  qu^on  lui  a  , 
a ,  quelquefois ,  disputée  ?  Ne  parlons  pas  de  cette 
époque  désastreuse  ,  malheureusement  trop  célèbre, 
où  le  fanatisme  de  Tégalité  ,  le  plus  intolérant  de 
tous*,  avait  procrit  Tusage  de  vous;  et  commandé, 
sous  peine  d'être  regardé  comme  suspect ,  celui  de, 
TU.    Il  eût    été    bien  dangereux  d'oser    professer* 
alors  ,  la  doctrine  contraire.  Mais  ^ujourd'^hui ,  que 
les  Français  redeviennent  Français ,  que  les  formel 
respectueuses  du  langage  se  prêtent ,  sans   qu'il  y  ait 
plus  rien  à  craindre  pour  celui  qui  les    emploie ,  a 
Tcxpression  des  tendres  affections  de  Tâme  ,  et  de  la 
vénération  profonde  ;  aujourd'hui  qu'on  ne  reconnaît 
d'autre  égalité  que  celle  des  droits  naturels  ;  que  tout 
est  rentré  dans  Tordre ,  que  nos  sanguinaires  réfor- 
mateurs se  sont,  pour  la  plupart,  fait  justice,  od 
Tont  reçue  ,  Fusagc  du ,  tu  ,  et  du  ,  toi  ^  n*est  ré- 
servé qu'aux  tendres  sentimens  de  la  nature  et  à  cem 
de  Tintimité  ;  ou,  dans  Textrême  opposé  à  la  fami- 
liarité ,  quand  ,  dans  la  poésie ,  on  parle  aux  rois 
de  la  terre  ,  et  dans  la  prière  ,  au  roi  du  ciel.  Par* 
tout  ailleurs  ,  on  n'emploie  que  le  ,  vous.  Tu,  serait 
indécent  à  l'égard  des  femmes ,  il  serait  ridicule  à  . 
regard  de  l'âge  mûr ,  de  la  part  de  quiconque  se  croi- 
rait supérieur,  quel  que  fût  son  rang  dans  U  société. 
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(TeBt  le  langage  de  raffection  ,  dans  les  Familles,  dans 
ks  sociétés  particulières  ,  qui  forment  aussi  des  fa- 
milles de  choix  ;  c'est  celui  du  village  ,  parce  que  c'est 
celui  de  la  nature  ,  de  l'innocence  ,  d'une  ingénue  et 
douce  familiarité.  L'amitié  s'alarmerait  trop,  dam 
ces  communications  intimes  dont  elle  seule  connaît 
les  d>ilices,  d'un  vous  respectueux;  ce  serait  l'eaa 
glacée  répandue  sur  le  duvet  d'un  fruit ,  dont  la  ma- 
turité trompée  *  attendait  le  bienfait  d^une  chaleur 
douce  et  hâtive. 

C'est  le  langage  d'un  pire  à  l'égard  de  son  fils  ( 
mais  d'un  père  satisfait ,  d^un  père  ami ,  qui  voit  « 
dans  un  enfant  chéri  ,  se  réaliser  ,  chaque  jour  ,' 
Tespoir  flatteur  de  laisser ,  après  lui ,  moins  l'héritiec 
de  ses  domaines ,  que  celui  de  ses  talens  et  de  ses 
vertus.  Le  ,  vûus  ,  serait  le  ton  d'un  père  irrité.  Pour- 
quoi priver  notre  langue  de  cette  richesse  ?  Oo  ne 
l'essayera  plus  ,  sans  doute  ,  parce  que  certains  mal- 
heurs ,  qui  sont  toujours  les  précurseurs  die  la  bac^» 
barie,  n'arrivent  qu'une  fois,  dans  des  siècles. 

Ce  n'est  que  lorsque  le  verbe  est  à  Timpératif, 
que  le  pronom-complément  prend  la  place  du  com- 
plément ordinaire  ;  soit ,  quand  il  est  complément 
direct  «  soit  quand  il  est  complément  indirect,  comme 
on  le  voit  dans  l'exemple  suivant,  où  se  trouvent  ces 
deux  complcmens. 

«c  Fais  comiaitre  à  mon  fils ,  tes  héros  de  sâ  race; 

a>]  Autant  que  tu  pourras  ,  conduis-i.E  sur  leur*  trace  :  - 

a»  Dis-i.ui  par  quels  exploits  leurs  noms  ont  éclaté  ». 

Dékaês.  Tome  IL  B  b  1^ 
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Le  complément  du  verbe  suit  ^  9r4ipairetnf nt  «  le 
verbe  ;  mais  ii  n'en  est  pas  de  même  du  pronom  quand 
il  est  complément.  Il  n'arrive  jamais  quM  suive  son 
yeibe,  comme  en  anglais;  ii  le  précède  ,  toujours, 
comme  on  le  voit  ^  dans  l'exemple  suivant  ,  où  le 
pronom  complément  est  disungué  en  LETTit^â  MA- 
juscpLES. 

«  Àvez-TOus  pn  ^  crnel  «  ^'Immoler  atijourd'liui , 
M  Sans  que  tout  votre  sang  sa  souleràt  pour  lui  •>  ! 

Le  pronom-sujet  de  la  proposition  précède ,  ordi- 
nairement «  IfB  verbe  ;  mais  il  le  suit ,  dans  la  ques- 
tion ; 

«  Ali  !  £i11ait-ii«  en  croire  une  amante  insensée  ? 
M  Né  derais-Tu  pas  lire  au  Ibnd  de  ma  pensée  u  I 

* 

Telle  est  la  règle  générale  ;  Tusage  fera  connaître 
quelques  exceptions  assez  rares  ;  la  plus  fréquente 
est  celle-ci  :  après  certains  mots ,  tels  que ,  peut-ètrx  , 
AUTANT ,  AUSSI ,  EN  VAIN ,  étc.  dans  la  proposition 
affirmative  ,  le  sujet  ^  au  lieu  de  précéder  le  verbe  « 
le  suit  immédiatement ,  coinme  dans  les  propositions 
interrogauves  ;  ainsi  on  dit  : 

ic  En  vain  espérons-nous  la  fin  de  nos  misères  st. 

pu      V  E    R   B  .B, 

Après  aypîr  UM^é  de  la  cpnjijg^ifoft  4»  .vçrbp  .  îl 
semble  que  tout  ce  qu'il  y  avait  à  en  ^^rp  ,  .qugnl 
à  ses  mo^es ,  à  sei  tçinps ,  ^  sjçf  nomi;)|:cs  >  ^  |es  pipr- 
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songes  «  Boit  dit  ;  et  qu'il  n*y  ait  plus  rien  de  nou* 
veau  à  présenter.  Nous  avons  vu  que  les  verbes  fran-^ 
çais  ,  pour  être  conjugués  dans  leurs  temps  simples^ 
n*ont  besoin  que  d'eux-mêmes;  et  qu'à  Timitation  dei 
latins,  nous  n avons  recours  à  aucun  auxiliaire*  Mais 
nous  écartant  de  la  manière  de  ce  peuple  qui  conju- 
guait les  temps  passés  sans  auxiliaire  ,  nous  conju- 
guons ceux  ci ,  ou  avec  les  temps  simples  du  verbe 
Iteb  ,  ou  avec  ceux  du  verbe  avoir.  Le  tableau  gé- 
néral de  tontes  lés  conjUgaiâons'f  à  présenté  toYites 
ces  di£Féréhces. 

Mais  les  règles  générales ,  en  fait  de  langue ,  ne  sont 
pas  sans  quelques  exceptions  ;  et  ces  exceptioàs  , 
quant  à  la  coi^jugaison  de  certains  verbes  ,  nous  n'a- 
vons pas  eu  occasion  de  les  faire  connaître  encore. 

Il  y  a  aussi  des  règles  à  observer  ^  dans  la  corres-' 
pondàhce  des  temps  ^  qui  ne  pouvaient  trouver  place 
que  dans  là  syntaxe  particulière  de  chaque  partie  du 
discours.  Voyons  d'abord  les  exceptions  dont  il  faut 
tenir  cotiipte  t  dans  la  conjugaison  de  certains. ver*- 
bés  ;  d'autant  que  les  auxiliaires  ,  selon  qu'on  les  em- 
ploie ,  changent  la  signification  de  ces  verbes- là. 

Etnpioiè-t-oh  Tauxiliaire  avoir,  dans  la  conjugaison 
de  tous  lés  verbes  qui  ne  sont  pas  passiJFs  ?  Nom 
avons  vu,  dans  le  tableau  des  conjugaisons,  que  les 
iFcrbes  acrifs ,  quand  on  les  rend  réfléchis ,  ou  réci- 
proques, se  conjuguent  par  le  secours  du  verbe  être, 
an  litu  d^  vèrbé  avoià  ^  datfs  tons  1^  texnd  corn*» 


posés  ;qu'2(in8Î,  au  lieu  de  dire:  il  s'A  aimé  ^  il  s\y Air 
cime  ^il  s^EUT^  il  s'aura  a/mf^etc,.  aumode  indicatif  « 
comme  on  le  dit ,  aux  mêmes  temps ,  quand  le  verbe 
cesse  d'être  réfléchi ,  et  que  Tobjet  de  son  action  est 
étranger  à  son  sujet ,  on  dit  :  H  S'Était  aimé  ,  il  S'E- 
tait ,  a  se  fut  aime  ,  il  se  sera  aimé» 

Nous  avons  vu  que  cette  même  manière  de  conju* 
guer  les  veibcs  réfléchis  et  réciproques ,  appartient 
à  d'autres  verbes  qui  ne  sont  ni  l'un  ,  ni  l'autre , 
tels  qu'aller  ,  arriver  ,  partir ,  sortir ,  rester  y  verur% 
tomber  ,  décheoir  ,  entrer  ,  naîtra  ,  mourir  ,  céder  ,  etCt 
Voiià  la  règle  générale  :  voici  les  exceptions  ,  ou 
plutôt  ,  les  distinctions  à  faire. 

Le  premier  verbe  qui  présente  quelques  doutes, 
dans  sa  conjugaison,  c'est  le  verbe,  sortir.  Prend- 
il  tellement  l'auxiliaire  ,  être  ,  qu'on  ne  doive  ja- 
mais le  conjuguer  avec  le  verbe  avoir  ?  L'auteur  de 
la  Syntaxe  Française ,  blâme  ici  la  décision  de  "Restant^ 
de  Waiiljr,  qui  veulent  que  sortir, prenne  l'auxiliaire^ 
avoir,  pour  exprimer  la  rentrée,  outre  la  sortie. 
Nous  ne  pouvons  être  de  son  avis ,  et  nous  pensons 
absolument ,  ainsi  que  ces  Grammairiens  ,  qu^on  doit 
dire  de  quelqu'un  qui  est  rentré  ,  qu'il  A  sorti ,  et  non 
qu'il  EST  sorti.  Ainsi ,  deux  personnes  sorties  ,  en- 
seuib'e  ,  le  matin  ,  et  rentrées  ,  le  soir ,  doivent  dire: 
noris  avons  sorti  ,  ce  matin.  On  dit  donc  de  quel- 
qu'un qui  n'est  pas  encore  rentré  :  il  EST  sorti, 
comme  on  doit  dire  de  quelqu'un  qui  est  rentré  :tf 

avait  sorti  ,  il  EST  RENTRE. 

On  conjugue ,  sortir  ,  ayec ,  avoir,  quand ,  soi- 


r  453  ) 
TIR  ^  est  suivi  d'un  complément;  avez-pom  sorti  fo^ 
meubles  ,  mon  cheval  de  V écurie  ,  mon  vin  de  ma  cave^ 
etc.  ?  on  ^ous  A  SORTI  d'une  fâcheuse  affaire  ,  parce 
que ,  dans  ces  cas^là ,  sortir  ,  est  suivi  d*un  com- 
plément. 

« 

Le  verbe ,  tombir  ,  qui  prend  toujours  le  verbe  , 
être  ,  et  jamais  le  yerbe  ,  avoir  ,  dans  la  conjugai- 
son de  ses  temps  passés  ,  donne  lieu  à  quelques 
fautes  ;  car  on  croit  pouvoir  dire  :  Il  A  tombe, soit  au 
propre  ,  soit  au  figuré.  Il  \  tombé  dêns  la  rut ,  il  A 
tombé  dans  le  pifge  quon  lui  avait  tendu.  Rien  ne 
pourrait  excuser  ces  fautes,  et  il  faut  dire ,  soit  au 
propre  :  soit  au  figuré  :  il  EST  tombé  ;  jamais  ,  il  a 
tombé. 

Les  verbes  ,  accourir  ,  périr  ,  disparoîtrc  « 
CBOÎTRE  ,  décroître,  coMTRSVï,NiR,  sc  conjugueut^ 
indifféremment,  avec  Tun  ou  Tautre  auxiliaire  ,  êtrs 
ou  AVOIR  ;  mais  il  y  a  d'autres  verbes  dont  Tauxiliaire 
change  la  signification. 

Ainsi,  ACCOUCHER,  se  conjuguant,  indijBFéremment , 
avec  le  verbe,  avoir ,  et  avec  le  verbe,  être,  se  dit 
d'une  femme  qui  donne  la  naissance  à  un  «nfant  t 
ainsi  on  dit  également  ; 

(i  Mélanie  a  accouché  ,  et  Mélanie  est  Sâccou- 
ji  chéc  j». 

Maïs  jamais^  on  ne  dit  :  Mélanie  sUst  ^tcùucbée»  Ce 
yerbe  n'est  jamais  réfléchi* 


(  4H  ) 
II  cïi  àcÏÏf  ,  it!i%u  Et  on  dit  (f*un  àccouchetir , 

ce  M.  ff.  •  • .  à  àccoiidhi  M®.  N.  •  •  •  9f. 

En  Gaséo^ii ,  dn  dirait  :  i lié  s'est  atctfuchii  ,  tt  à 
Paris  :  ^//«  A  accouché. 

CoNViNtR  ,  lignifié  e/f^  càhtfehâitè  ,  qaàtid  on  le 
^iODJuguë  avec  ,  avoir.  Cette  étoffe  i/fCÂ'  convenu; 
Avec  Je  verbe  être  ,  il  signifie  ,  detheufei  tVatcord , 
Je  SUIS  coNVbNU  dit  prix  de  (èih  étoffé»  HkiiiiVKtt^ 
faire  sa  deh^éurê  eti  Un  lieti  qTxélco'ht)U'e  ,  sb  conjugue 
avec  AVOIR  ;  il  A  bÈMEURE  à  Ronik  ,  il  Es^  d'eMËûrîS 
à  Paris.  Maik  on  nVst  plus  dkni  le  liiu  où  Ton  A 
BEMEURÊ  ,  au  frëii  qVoii  t%i  éiiieote  da6^  cèliii  où 

Ton  EST  DEMEURE. 

Demiurer  ^  être  de  reste ,  a^^e  le  verbe  être. 
Tiusiiurs  miih  hommes  ont  tombàttu'r  ii  eii'tST  i^ 
«EURE  trois  cents  sur  le  champ  du  tatdiUe. 

Aller  ,  toujours  avec  le  verbe  être  ,  quand  il  se 
conjugue  avec  son  propre  participe  ;  ainsi  on  dit  « 
il  EST  ALLÉ,  il  ETAIT  ALLÉ  ;  mais  il  se  conjugue  avec 
le  verbe  avoir,  quand  au  lieu  du  mot  allé  ,  c*est  le' 
mot ,  étf.  On  dit  :  il  A  ÉTÉ  ,  il  avait  été  ,  etc.  Gts 
deux  expressions  ont  un  sens  bien  différent.  1/ es r 
ALLÉ,signifie  qu^on  n*est  pas  encore  de  retour;commef 
#fs  est  demeure  ,  lignifie  que  Ton  est ,  toujours  , 
dans  le  lieu  oà  l*oo  est  allé.  On  a  été  ,  signifie 
qu*on  est  revenu  du  lieu  où  Ton  était  allé  et  où  on  a 
ëEMEuklV  IPaprès  cette  dilitin'ctiôii  ;  il  est  évident 
qu' aller  ,  conjugué  avec' Te  vétl/e  ,  avoié^  He  {iéùl 
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le  dire  qu'à  la  troisième  personne  ,  et  jamais  à  la 
preoiière,  ni  à  la  peconde. 

MONTER  ,  DESCENDRE  ,  Ct  PASSER  ,  prennent  AVOUy 

quand  ils  sont  suivis  d'un  complément.  Ils  ont  des- 
cendu Us  degrés  plw  yiie  qu^Us  ne  /.«îj  avaient  h^q^tri^* 
Les  soldits  français  ont  passé  le  Rhin  ,  plusieurs  fqiy. 
Xé' homme  que  vous  cherchez  A  vAsst .  par  ici.  Ces  verl^ea 
prennent  le  verbe  être,  quand  ils  |ont  saqs  ço.pjt;; 
plément^  comme  les  autres  verbes  neutres.  //  e$t 
monte  ,  il  EST  descendu  ,  il  EST  PASsi  ,  et  jaijQai^  0/9^ 
se  doit  dire:  il  A  monté,  il  a  D£SCE^Du,  il  APASSji:^ 

On  trouve  dans  Restaut  une  distinction  aussi  dé* 
licate  que  judicieuse  ,  sur  Tauxiliaire  qui  ^qit  accom- 
pagner le  verbe  ,  périr  .  Tous  les  Grammairiens  qui 
ont  précé'ié  cet  auteur ,  ou  qui  sont  venus  après  lui , 
ont  dit  que  Ton  peut  conjuguer  ce  verbe  ,  ou  avec  le 
verbe  ^  être  ^  ou  avec  le  verbe ,  avoir.  Restaut  of 
le  pense  pas  ^  et  voici  comment  il  justifie  son  opi«* 
nion:  cdly  a  lieu  de  croire  que  l'auxiliaire,  avoir, 
if  convient  mieux  quand  le  verbe  a  une  significatioa 
sf  générale  et  indéterminée  ,  comme  quand  on  dit; 
Les  enfans  du  grand  piètre  HéH  ont  pêri  mi  éra* 
$9  blemenf\  Ci  qixt  Tauxiliaire  être  ,  est  préférable, 
f  f  lorsque  le  verbe  est  accompagné  de  circonstances 
i«  particulières,  comme  dans  ces  phrases  :  les  hahitan» 
SI  de  Jérusalem  sont  pSlRIS  ^  par  le  fçr  et  par  le  feu\ 
Sf  U armée  de  Pharaon  EST  P£RIE  dans  les  eaux  de  la  mer 
•f  rougt^i^* 

Le  même  auteur  indique  une  manière  1  à  peu  près  r 
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Aère  ,pour  distinguer  les  verbes  qu*il  faut  conjuguer 
avec  le  verbe  ^  avoir  ^  de  ceux  qu*il  ne  faut  conjuguer 
qu'avec  le  veibe ,  être.  Tous  les  verbes  neutres  , 
dont  le  participe  passif  est  déclinable,  se  conjuguent, 
dit-il  ,  avec  le  verbe  être  ;  les  verbes  neutres  dont 
le  passif  est  indéclinablci  doivent  se  co  njuguer  avec  le 
avoir  ,  avoir.  Ainsi  puisqu'on  peut  dire  un  homme 
TOMBÉ  ,  une  femme  arrivée  ,  on  doit  conjuguer, 
TOMBER  et  arriveB.  ^  avec  le  veibe  ,  être.  Mais  puis- 
qu'on  ne  peut  dire:  un  homme  dormi,  une  femme 
BÉGNÉE  ,  on  ne  peut  conjuguer  ,  dormir  et  régner 
avec  le  verbe  ,  être  ;  il  faut  les  conjuguer  avec  le 
verbe ,  avoir. 

Moiif  de  la  correspondance  des  temps. 

Nous  allons  parler  de  la  correspondance  des  tempi^ 
qui  mérite  une  attention  particulière.  Cette  correspond* 
dance  n'a  pu  être  connue,  ni  même  soupçonnée,  dam 
Tenfance  des  langues  ,  lorsque  les  images  succes- 
sives ,  que  faisait  naîtie  la  présence  des  objets, 
n'étaient,  ni  assez  comparées,  ni  assez  rapprochées 
pour  présenter  d.es  tableaux  complets,  tels  que  les 
langues  nous  les  présentent  aujourd'hui. 

Si  les  hommes  se  fussent  contentés  d'exprimer, 
sîmjplement ,  et,  une  à  une  ,  toutes  les  pensées  et  les 
affections  de  leur  âme  ,  sans  chercher  à  les  lier  ,  entre 
elles  ,  et  à  les  présenter  ,  en  masse  ,  avec  le  même  en- 
chaînement et  le  même  ordre  qu'elles  ont  dans  Tesprir, 
notre  tâche  serait  remplie  ;  et  nous  n'aurions  plus  rien 
i  dite  )  ni  sur  le  verbe  ,  ni  sur  les  auU çf  parties  4« 

«liscears. 


Discours.  Maïs  on  a  voulu  communiquer ,  à  la  fois, 
toutes  les  opérations  de  son  ame ,  quand  ,  occupée 
d'un  grand  objet,  elle  tâchait  de  le  considérer  sous 
plusieurs  rapports,  et  de  comparer,  entre  eux,  ces  ap- 
ports dont  un  premier  aperçu  ne  pouvait  donner  la 
connaissance  complète.  On  a  Voulu  ,  non-seulement  ^ 
redonner  ,  par  un  récit  fidèle  ,  Texistence  au  passé , 
et  le  comparer  à  un  autre  passé  plus,  ou  moins  ancien  ; 
mais  rendre  présent ,  pair  Tespérance  ,  le  temps  et  les 
événemens  qui  n'existaient  encore  que  par  le  désir.  Il 
a  fallu  faire  adopter  aux  propositions ,  elles-mêmes  ^ 
les  formes  des  simples  signes  des  idées  ;  et  une  période 
est  devenue  une  sorte  de  proposition,  dont  plusieurs 
autres  propositions  ont  été  les  élémcns  ,  comme  les 
mots  l'étaient  de  la  proposition.  Il  a  fallu  ,  pour  cela  , 
rapprocher  les  divers  événemens,  les  diverses  actions, 
les  diverses  époques  de  temps  ;  et  établir  entre  elles  , 
la  correspondance  qui  existait  dans  la  pensée.  De^là, 
les  tempsrelatifs  ajoutés  aux  temps  absolus,  les  modes 
exprimant ,  ou  seulement ,  le  temps  de  Texistence  ,  ou 
celui  de  l'incertitude  ,  ou  du  désir  ;  ou  le  comman- 
dement ,  et  le  mode  des  abstractions  ,  le  mode  ,  si 
justement  nommé  par  de  Wailly  ,  le  mode  imper- 
sonnel ,  par  DoMERGUE,  le  mode  indéfini,  et  lo 
mode  INFINITIF ,  par  tous  les  autres. 

C'est,  ici,  qu'on  peut  dire  que  la  faculté  de  la 
parole  s'est  perfectionnée  ,  comme  tous  les  arts  de 
rindustrie  humaine,  au  point  de  devenir  un  art, 
elle  même.  C'est,  ici,  qu'on  n'est  plus  compris  quand 
on  viole  ces  règles  de  correspondance  etitre  les  temps 
Débats.  Tome  IL  C  c  c 
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absolue  ci  les  temps  relatifs ,  qui  sont ,  peut  êtte  ,  U 
chef-d'œuvre  de  la  métaphysique  du  langage,  et  dont 
Tinvention  a  donné  à  Texpression  de  la  pensée  tantde 
moyens  heureux.  C'est  donc  ici  »  que  nons  devons 
redoubler  d'efforts  pour  bien  déterminer  ce  qui  cs^ 
commandé  par  la  syntaxe  particulière  du  verbe ,  et 
pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  n^a  pu  trouver  plac9 
ailleurs. 

II  y  a ,  sans   doute  ^  des  différences  plus  oq  moini 
sensibles,  dans  les  conjugaisons  des  langues  anciennes, 
et  dans  les  nôtres.  Il  y  en  a  ,  même,  d'une  langue  à 
Tautre,  dans  les  conjugaisons  des  langues  vivantes. 
La  plus  parfaite  de  toutes  les  conjugaisons  est ,  sans 
doute ,  celle  des  Grecs.  Ce  peuple  si  poli  a  tout  ima» 
gîné  *  quand  tous  les  autres  étaient  barbares.  AuisS* 
les  Grimes  servent  ils  de  modèle   à  tous  les  peuples 
instruits ,  pour  tout  «e  que  Tesprit  humain  pouvai/ 
donner  de  justesse  et  de  précision  ,  de   richesse  et 
d'harmonie ,  à  l'expression  de  nos  idées.  Ce  peuple 
a  tout  prévu,  pour  la  perfection  de  la  conjugaison; 
les  moindres  nuances  ont  été  saisies  et  fixées.  Pou- 
vons-nous nous   vanter  d'avoir  atteint ,  à  Taide  de 
nos  auxiliaires ,  à  cette  perfection  qui  suppose  de  si 
grands  progrès  ,  dans  la  métaphysique  du  langage^ 
Tous  les  peuples  ont  dû  commencer  par  employer 
les  trois  temps  absolus,  pour  marquer  les  trois  gran- 
des époques  de   la  durée,   distinguées,   entr'elles, 
par  Texistence  des  êtres  ,  ou  des  objets.  La  non  exis- 
tence des  êtres  ,  leur  passage  rapide  de  la  non  exis- 
tence à.  Texistence  actuelle  ,  qu'on  ose  ,  à  peine ,  ap. 
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peler^  présent  ,  et  qui  tient  plas  encore  au  néant  du 
passé  ;  le  passé  qui  n^appartient  aa  présent  que  par 
le  souvQpir  :  voilà  les  trois  tenaps ,  les  trok  mesures , 
dont  Tune  peut  n'exister  jamais  ,  dont  l'autre  n'existe 
que  par  les  regrets  qui  la  remplacent  ;  dont  la  seule  , 
qui  ne  soit  pas  le  néant  ^  s'écoule  ^  sans  cesse  ,  s'é- 
vanouit à  nos  yeux  ,  et  se  perd  ,  en  nous  entraînant  ^ 
avec  elle  ,  dans  Fimmobile  éternité.  Voilà  Its  trois 
temps  ,  dont  l'un  n'est  pas  encore  %  et  que  nous  ap« 
pelons  FUTUR  ,  du  mot  latin  ^fugiturum  ,  dont  l'autra 
ne  semble  commencer  que  pour  disparaître,  et  qu9 
nous  appelons ,  présent  ,  des  deux  mots  latins ,  pra  , 
ens  ,  ÊTRE  ,  qui  est  devant  nous ,  au  moment  où  il  est 
est  passé  ;  et  enfin  le  passé  ,  qui ,  toujours  jaloux 
du  présent,  lequel, cependant,  lui  donne  l'existence, 

A 

c&t ,  presque,  le  seul  temps.  Etres  passagers  que  nous 
tommes  !  qui  soit  en  notre  possession  ;  comme  si  nous 
étions  condamnés  à  n'avoir,  jamais ,  devant  nous ,  ou 
dans  nos  mains  ^  qu'un  pasçé  successif)  qu'un  passé 
continueK 

Les  Latins,  dans  leur  conjugaison  active, n'avaient 
pas  d'auxiliaires  ;  ils  n'en  avaient  que  dans  le  passif, 
et  encore  était-ce  pour  les  temps  passés.  Nous  en 
avons,  et  dans  la  conjugaison  active  ,  et  dans  la  pas^ 
sive,à  tous  les  temps  où  les  Latins  y  avaient  recours, 
au  passif.  C'était,  chez  eux,  le  verbe  être;  pour'' 
ixons ,  c'est  le  verbe,  avoir.. 

Mais,  comment,  chez  nous,  le  verbe >  avoir  > 
C&tU  le  sigue  du  passé.?  Ëst-il  vrai  q[ue  le  passé,  qui. 
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n'existe  plus  ,  soit  une  propriété  pour  nous  ,  et  qu^il 
ne  soit  pas  une  possession  illusoire  ?  Avons  -  nous  , 
en  effet  ,  ce  qui  est  passé  ,  et  qui  ,  par  cela  seul , 
n'existant  plus  ,  ne  peut  plus  être  £u  ,  ne  peut  plus 
être  POSSEDE  ?  Si  le  présent  nous  a  appartenu ,  quand 
nous  Tavons  chargé  de  nous  représenter  quelque  ac* 
tîon  faite  par  nous,  dans  sa  durée  ;  si ,  quand  il  s'é- 
coulait nous  Tavons  arrêté,  à  son  passage,  en  confiant  à 
chacune  des  portions  çlc  son  existence  quelque  travail 
de  notre  esprit  ou  de  nos  mains  ,  ce  temps  n'est  pas 
passé  pour  nous  ,  et  nous  pouvons  dire  que  nous 
I'avons  ,  en  quelque  sorte. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  temps  pour  le  paresseux  ,  il  n'y 
en  a  pas  plus  d'un  pour  l'homme  utile;  tout  passe i 
sans  cesse ,  pour  l'un  :  son  temps  est  le  passe*  L'ac- 
tivité continuelle  de  l'autre  convertit  en  présent  le 
passé  même  ,  qui  n'est  qu'un  passé  relatif  :  son  temps 
est  un  présent  continuel. 

Toute  correspondance  dans  les  ternps  supposant 
plusieurs  verbes  ,  il  nç  peut  exister  de  correspond 
dance  dans  les  temps  que  dans  la  phrase  où  puissent 
se  trouver  plusieurs  verbes  et  plusieurs  temps* 

Correspondance  des  temps  du  mode  indicatif. 

Les  temps  les  plus  simples  qui  puissent  correspon* 
•drc  ,  entre  eux  ,  sont  deux  présent  antérieurs  ,  ou 
impat faits.  Nous  les  appelons ,  PRiSENS  ,  parce  que 
Vexistcûce  que  chacun  d'tux  énoncç  est  simultanée 
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et  présente  par  rapport  à  Tcxistence  énoncée  par 
Tautre ,  considérées  ,  toutes  les  deux ,  indépendam- 
ment du  moment  de  renonciation.  Nous  les  appe- 
lons ,  ANTERIEURS  ,  parce  que  les  deux  actions  qu'ils 
énonceat  ont  précédé  Tinscant  de  la  parole  :  un  de 
ces  temps  ,  servant  d*époque  J^kfiie  à  l'autre  ^  est  , 
donc  ,  comme  Tindicateur  du  moment  ou  s'est  passée 
Faction  qu'on  énonce  ,  à  Taidc  de  ce  temps: 

Voici  ces  deux  temps ,  correspondans  ,  entre  eux. 
((Je  USAIS  )  quand  vous  entriez  dans  ma  chambre.  )t 

Le  PRÉSENT  antérieur  simple  ,  ou  imparfait , 
peut  avoir,  encore  ,  poar  correspondant,  un  autre 
temps  ,  appelé  par  les  Grammairiens ,  passé  défini  ou 
passé  ancien,  {Je  Jus  ,  j'écrivis  ,  je  portai.  )  Et  que 
j*appele  ,  avecBeauzée,  présent  antérieur  pério- 
Diq^UE,  comn^  dans  cet  exemple. 

((Je  lisais  ,  hier  ,  quand  vous  entrâtes  dans  ma 
)t  chambre  n. 

Il  peut  avoir  aussi  pour  correspondant  le  passé 

ABSOLU  ,  ou   PARFAIT. 

(«Je  LISAIS,  tout  à  l'heure ,  quand  vous  êtes  entré 
)'   dans  ma  chambre  "• 

La  correspondance  de  ces  temps  n'aura  rien  d'ex- 
traordinaire pour  ceux  qui  réfléchiront ,  un  peu  ,  sur 
leur  nature.  En  effet,  que  peut- il  y  avoir  de  plus  rap- 
proché ,  dans  le  même  tableau  ,  que  rexisicncc  siwuN 
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tanée  de  deux  actioni?  Or,  cette  simultanéité  se  ttonve 
exprimée  ,  soit  dans  le  premier  exemple  ,  soit  daoi 
les  deux  autres.  Dans  le  premier  ,  cela  est  évident^ 
puisque  c*est  le  même  temps  :  je  lisais  ,  vous  en- 
triez ;  dans  le  second  ,  ce  sont  deux  présens  antc* 
rieurs  qui  ne  difféJfbt  que  parce  que  Tun  d'eux  ne 
peut  se  dire  que  June  époque  entièrement  écoulée 
et  dont  on  peut  faire  le  tour  ,  par  Tesprit,  c'est  le 
périodique  ;  et  cette  différence  est  nulle  ;  ici,  puis- 
qu'ils énoncent,  tous  deux, la  même  époque.  Dans 
le  troisième  exemple,  deux  temps  sont  les  mêmes, 
quant  à  renonciation,  puisqu'ils  sont,  tous  les  deuxi 
antérieurs  à  Tinstani  de  la  parole  ,  et  par  conséquent 
passés.  Ils  sont,  encore,  les  mêmes  et  simultaocs  i 
puisque  Tun  détermine  Tépoque  de  l'autre,  et  qu'étant 
de  sa  nature,  passé  ,  d'une  manière  indéfinie  ,  il  çft 
propre  à  déterminer  toutes  les  époques  passées* 


quand  vous  êtes  entré, 

quand  vous  entrâtes. 

c<  J'avais  LU <  .  ^^^ 

•^  ^  quand  vous  Iules  entre. 

quand  vous  entriez  >>. 

Ce  temps  a,  pour  correspondans  ,  tous  ceux  qui 
sont  à  sa  suite.  On  n'en  est  pas  surpris,  quand  on  con- 
sidère qu'ils  sont ,  tous ,  moins  anciens  que  lui ,  et 
qu'ils  ne  lui  sont  unis  que  pour  servir  à  exprimersoQ 
antériorité  ,  qu'on  ne  reconnaîtrait  pas ,  sans  eux* 


((  Quand  j'eus  lu  «  vous  entrâUs  iu 
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Ici,  il  y  a  plus  de  précision  dans  Tlndication  da 
moment  de  l'existence  de  L'action  plus  anciennement 
passée  ,  qu'il  n'y  en  a  dans  les  deux  temps  suivans  : 

ce  J'aurai  lu  quand  vous  entrerez  n. 

La  correspondance  des  temps  passes-comparatifS, 
que  Dangeau  appelle  ,  sur-composés,  est  fondée 
sur  les  mêmes  motifs.  Ces  temps  dont  Temploi  coûte 
quelque  peine  aux  personnes  moins  accoutumées  à 
suivre  les  lois  grammaticales  que  l'abandon  du  sen- 
timent ,  n'a  rien  qui  doive  blesser  les  oreilles  les  plus 
délicates. 

Ils  servent  à  déterminer  ,  avec  une  précision  rigou- 
reuse i  rinstant  on  a  commencé  une  action  dont 
l'existence  est  encore  inconnue.  Voilà  pourquoi  ils 
ont  été  introduits  dans  la  conjugaison  des  langues 
modernes ,  ou  leur  rôle  ne  pouvait  être  renapli  par 
aucun  autre  temps.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  les 
remplacer  par  d'autres  ;  et  nous  ne  sommes  pas  assez 
riches  pour  nous  condamner  àn'en  jam'^p^  user*  On 
dira  donc  : 

<t  Quand  j'ai  eu  dîné  vous  êtes  entré. 

>j  Quand  j'eus  eu  dîné  vous  entrâtes, 
n  Quand  j'AURAr  eu  dîné  vous  entrerez  i». 

Il  n'y  aurait  ni  précision  ,  ni  justesse  à  dire  ; 

f)  Quand  j'ai  dîné  vous  êtes  entré  9>. 
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I!  nY  €"  aurait  pas  assez  à  dire  t 

n  Quand  j'£us  dîaé  vous  entrâtes. 

îj  Quand  j'aurai  dîné  vous  entrerez  m. 

Gela  voudrait  dire  que  vous  n^entrerez  pas  avant 
que  j'aie  dîné;  mais  vous  pourriez  avoir  plus  de  la- 
titude dans  votre  entrée;  et  n'entrer  que  long-temps 
après  mon  dîner,  sans  que  je  pusse  m'en  plaindre.  Aa 
lieu  que  quand  j'emploie  la  première  forme  ctqocje 
fais  correspondre  quelqu^un  des  temps  comparatifs , 
rinstant  où  votre  dîner  &nit  doit  être  celui  de  voae 
entrée. 

Il  arrive,  quelquefois,  qu'on  fait  correspondre, 
entrQ  eux  ,  plusieurs  présens  actuels  ,  dans  un  récit  vit 
et  pressé ,  lors  même  qu'on  raconte  des  événemecs 
passés.  Il  faut,  alors,  ne  rien  changer  à  la  forme  qu'on 
a  adoptée,  en  commençant  la  période.  Et  si  Ion  a 
commencé  ainsi:  Dès  que  la  flotte  est  en  pleine  mer ,  le 
ciel  se  couvre  de  nuages  ^  il  faut  continuer  ainsi  :^ 
éclairs  brillent  de  toutes  parts ^  le  tonnerre  gronde, 
Il  mèr  tcvMF^  les  flots  s'entre-choquent  ,  lesabîmts 
s'oeuvrent ,  les  vaisseaux  perdent  leurs  voiles ,  leurs  «Â^î 
leurs  gouvernails  se  brisent  contre  les  bancs  et  les  rockrs» 
Mettre  quelqu'un  de  ces  verbes  au  passé  ,  quand  tous 
les  autres  sont  au  présent ,  serait  une  grande  faute 
contre  la  logique  grammaticale.  Ainsi  on  ne  dit  pas: 
les  abîmes  s'ouvrirent  ,  les  vaisseaux  perdirent  Uuts 
voiles ,  etc. 

Telle  doit  être  la  correspondance  des  temps  dan 

même 
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même  mode^  du  mode  indicatif;  mais  quand  Ie§ 
deux  propositions  qui  forment  une  phrase  se  trouvent 
liées  par  une  conjonction,  la  correspondance  ne 
consiste  pas ,  seulement  ^  dans  les  temps  ,  elle  doit 
encore  se  trouver  dans  les  modes.  Car  il  n'y  a  que  le 
mode  indicatif  et  Timpératif  qui  puissent  subsister , 
seuls  V  ^<itis  une  proposition,  et  même  dans  une 
phrase.  Le  mode  subjonctif  et  le  conditionnel  sup* 
posent,  un  autre  mode.  C^est  cette  correspondance 
qu'il  faut  bien  établir ,  et  contre  laquelle  aucun  usage 
ne  prescrira  jamais. 

Correspondance   des   modes. 

C'est  avec  le  présent  actuel  de  Vindicatif  que  cor- 
respond,  plus  ordinairement,  Ie.f  résent  du  subjonctif) 
et  cela  arrive,  quand  ,  deux  verbes  étant  réunis  par 
la  conjonction  qui  termine  le  mot  QUE ,  le  premier 
présente  Tidé^e,  ou  du  désir,  ou  de  la  volonté  impé- 
rative  ,  ou  du  doute,  ou  de  la  contrainte,  ou  de  la  sur- 
prise, ou  de  Tadmiration.  Il  n'y  a  plus  lieu  à  Tcmploi 
du  subjonctif,  quand  le  premier  verbe  n'exprime 
aucun  mouvement  de  Tâme  ,  quand  c'est  une  simple 
opération  de  l'esprit,  à  moins  que  le  verbe  qui  exprime 
.^  cette  opération  ne  soit  précédé  d'une  négation  ; 
alors  il  rentre  dans.U  classe  des  premiers*  Voici  des 
exemples  de  ces  différences  : 

it  On  croit  que  je  vais,  tous  les  jours,  à  la  chasse  9u 

99  On  ne  croit  pas  que  j'aille,  tous  les  jours  à  la 
chasse. 

i>ébat$.  Tome  IL  Bdd 
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<«  On  veut  que  j'aille  ,  tous  les  jours  ,  à  la  chasse. 

La  raison  d'employer  le  suhjonctift  dans  ces  cas-là  , 
se  tire  de  la  nature  du  premier  verbe  et  de  celle  du 
mode*  Le  premier  verbe  ne  peut  exprimer  le  désir , 
la  crainte,  ou  le  doute  ,  que  relative mient  aune  chose 
qui  n'est  pas  encore  arrivée  ;  il  faut  donc  que  le  se- 
cond mode  qu'on  emploie  renferme ,  dans  ses  temps , 
une  idée  d'avenir ,  ou  de  futur  : 

((  On  veut  que  j'aille  9% 

Je  ne  marche  donc  pas  encore  ,  je  ne  vais  donc 
pas  ,  puisque  mon  aller  est  l'objet  d'un  désir.  Ce  pré- 
sent ,yAiLLE  ,  n'est  donc  pas  actuel  comme  cet  autre , 
je  vais;  et  si  l'usage  le  permettait  et  que  le  mode 
subjonctif  n'eût  jamais  été  inventé  ,  il  faudroit ,  pour 
énoncer  cette  idée,  s'exprimer  ainsi  : 

tt  On  VEUT  que  j'irai  j». 

On  doit  voir  pourquoi  les  Italiens  et  les  Alle- 
mands ,  qui  ne  connaissent  notre  langue  que  par  des 
comparaisons  imparfaites  ,  se  trompent  si  souvent 
dans  la  correspondance  de  nos  modes. 

Mais  revenons  au  présent  du  subjonctif  :  il  ne 
concourt  pas ,  seulement ,  avec  le  présent  actuel  <le 
l'indicatif,  mais  encore  avec  le  PRESENT-posTÉRiEnR, 
ou  futur  ,  et  avec  le  passé-positif-défini- posté- 
rieur ,  OM  futur  composé;  ainsi  on  dit  : 

((  Je  ne  croirai  jamais  que  vous  abandonniez  les 
99  principes  éternels  de  la  morale  >f. 
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tf  Quand  vous  aurez  ordonné  que  je  parte  ,  je 
9f  partirai  »9. 

Le  présent  du  subjonctif  peut- il  correspondre  avec 
le  PRÉSENT-POSITIF  du  mode  conditionnel ^  et  peut-on 
dire,  on  vouiroit  que  j'aille?  Non;  ce  serait  une 
faute.  Pourquoi  la  fait-on  ?  On  fait  cette  faute  ,  parce 
qu'on  trouverait  trop  désagréable  et  trop  dur.  d'em- 
ployer le  PRÉSENT-ANTÉRIEUR  ,  OU  imparfait  du  sub- 
jonctif^  j'allasse.  Car  il  faut  dire  :  on  voudrait  que 
j'allasse. 

Le  PRÉSENT  du  subjonctif  est  trop  absolu  pour 
pouvoir  correspondre  avec  un  temps  qui  étant  con- 
ditionnel de  sa  nature,  est,  par  cela  même  ,  incer- 
tain. L'ANTÉRIEUR  SIMPLE  ,  OU  imparfait  ^  lui  convient 
mieux.  Qui  est-ce  qui  fait  cette  faute?  ce  sont  les 
personnes  qui  ne  peuvent  aimer  le  rapprochement  de 
deux  participes  dans  les  temps  comparatifs  (n^ui  d von j 
tu  lu  )  pour  qui  ^  j'allasse >,  nous  allassions ,  vous  aZ/oJ* 
siez  ,  n'existent  pas  dans  une  langue  ,  d'ailleurs  ,  si 
douce ,  si  pleine  de  charmes  dans  leur  bouche.  Mais 
faut-  il  préférer  un  contre- sens  à  des  sons  un  peu  durs? 
nous  nous  en  rapportons  à  leur  propre  jugement,  qui 
est,  ordinairement,  si  sain,  quand  le  sentiment  ne 
régare  pas ,  et  qu'elles  savent  se  garantir  des  pièges 
d'une  délicatesse  déplacée. 


i(  On  a  décidé  J 
3j  On  avoit  décidé  S 
3j  On  voudrait        j 


que  nous  allassions  n. 
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N'y  a  t-il  pas,  quelque  nuance,  dans  les  modes 
de  ces  trois  exemples  ?  Tidce  exprimée  par  le  premier 
est-elle  la  même  que  celle  du  second  ? 

Il  semble  que   Texpression   du   premier  annonce 
qu'il  faut  alter^  sur-le-champ  et  sans  délai  ;  que  lem 
expressions  du  second  ne  marquent  pas  une  résolutioi^ 
&i  pressante.  Le  troisième   semble  n'exprimer  qu'ua 
demi  désir* 

ii]c  croyais      "> 

»î  j  ai  cru  #   q^jç  yQ^g  auriez  lu  le  livre  qu'on 

nje  crus  >  .        .  , 

*»  J'avais  cru     l     vous  av^it  prête  n. 

vj  aurais  cru.  j 

Tels  sont  les  temps  correspondans  du  passé  positif 
du  mode  conditionnel  que  les  Grammairiens  appellent 

CONDITIONNEL  PASSÉ. 

De  l'Adverbe,  ou  Sur-attribut. 

Après  ce  qui  a  éré  dit  de  TAdverbe  ou  sur  attri- 
but ,  il  semble  qu'il  ne  reste  plus  rien  à  en  dire, 
dans  la  syntaxe  particulière  de  ce  mot.  Mais  on  pour- 
rait se  tromper  dans  l'emploi  qu'on  en  doit  faire  ^  re- 
lativement à  la  place  qu^i  faut  lui  donner,  dans  la 
phrase  ;  car  cette  place  ne  peut  être  indifférente,  puis- 
que, dans  une  langue  sans  déclinaison  ,1a  place  qu'on 

donne  aux  mots  ne  peut  l'ctrCr  Voyons  quelle  doit  être 

•  I  • 

celle  de  l'adverbe.  *: 

L'adverbe  ou  sur-attribut  étant  un  mût  secondaire 
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il  est  convenable  quMl  reçoive  la  loi  de  celui,  ou  de 
ceux  auxquels  il  est  subordonné.  II  est  donc  juste 
d'examiner  quelle  est  sa  nature.  Car  la  nature  des 
mots  indique  ,  d'une  manière  sûre  ,  les  règles  qu^on 
doit  suivre  .  dans  leur  emploi. 

L'adverbe  est  un  mot  elliptique ,  avons-nous  dît, 
en  traitant  de  cet  élément  du  discours.  C'est  une 
sorte  de  proposition  ,  ptiisqu'on  retrpuve  en  lui ,  non 
une  idée  unique  comme  dans  le  nom  ,^daiis  le  pro- 
nom ,  dans  l'article  ,  dans  l'adjectif  ,  et  dans  la  pré« 
position  ;  mais  un  sens  total  et  complet.  Il  sert  à 
exprimer  quelque  circonstance  de  temps  ou  de  lieu , 
ou  à  modifier  une  modification  quelconque ,  expri- 
mée ,  non-seulement ,  par  une  qualité  purement  énon- 
ciative  ,  ou  de  forme  ;  mais  par  une  qualité  active , 
convertie  en  verbe  ^  ou  par  une  qualité  passive.  Il  est 
donc ,  plus  souvent ,  encore  ,  Y  adjectif  du  verbe  que 
Vadjectifde  tout  autre  adjectif.  D'après  cela,  on  sent 
bien  que  Tadverbe  ne  doit  pas  être  trop  éloigné  de 
Tadjectif  dont  il  doit  restreindre  la  trop  grande  éten- 
due ,  ou  du  verbe  lui-même  dont  il  est  destiné  à  être 
le  modificateur.  Il  faut  donc  le  placer  auprès  de  Tad- 
jcctif,  quand  il  le  restreint;  ou  auprès  du  verbe^ 
quand  il  en  modifie  l'action. 

L'usage  constant  des  bons  écrivains  est  de  placer 
l'adverbe  avant  l'adjectif,  soit  que  celuî-ci  exprime 
»jne  qualité  passive,  soit  qu'il  énonce,  seulement, 
une  qualité  de  forme  et  d'état.  Ils  le  placent,  au  con- 
traire ,  après  le  verbe  ,  quand  il  modifie  le  verbe. 
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Peut-être  pourrait  -  on  assigner  la  raison  de  cette 
difierence  dans  la  place  qu'on  lui  donne.  .L*adverbe 
destiné  à  modifier  la  qualité  ,  ne  forme  qu'une  seule 
idée  avec  Tadjectif  qui  Texprime.  On  peut  considérer 
Tadverbe  et  Tadjcctif  comme  ne  formant  qu*UD  seul 
mot  1  dont  Tadvcrbe  est  la  première  partie  ,  et  Tad- 
jectif  la  seconde.  Cependant ,  comme  Tadjectif  ,  poar 
exprimer  une  idée  ,  n*a  pas  besoin  du  secours  de 
Tadverbe  ,  si  Ton  énonçait,  en  premier  lieu  et  sani 
Tadverbe  ,  Tadjectif  non  modifié  ,  on  présenterait  une 
idée  vague  et  peu  juste  à  celui  qui  entendrait , d'a- 
bord ,  renonciation  de  Tadjectif.  Au  lieu  que  Tad- 
yerbe  ^  présentant  la  modification  qui  détermine  le 
véritable  sens  de  Tadjectif ,  préserve  Tesprit  de  toute 
erreur  et  de  toute  méprise.  La  liaison  entre  Tadverbe 
et  Tadjectif  devient  bien  plus  intime  r  quand  l'adverbe 
précède  Tadjectif*  Dans  ce  cas-là  ,  Tesprit,  qui  se  re- 
poserait sur  Tadjectif,  ne  se  repose  pas  sur  l'adverbe, 
dont  la  place  même  indique  TinQuence  que  celui-d 
exerce  sur  celui-là. 

.  Il  en  est  bien  autrement  de  l'adverbe  ,  quand  il  mo- 
difie le  verbe.  L'adverbe  n'exprime  ,  alors ,  quunc 
circonstance  de  l'action  ;  et  le  verbe  qui ,  indépendam- 
ment de  l'adverbe ,  exprime  une  idée  claire  ,  juste  et 
précise  ,  n'a  besoin  de  celui-ci  que  comme  d'un  coin* 
plénnent  qui  lui  manquerait.  C'est  donc  cette  diffé- 
rence dans  la  signification  de  l'adverbe  ,  ou  l'adjec- 
tif, qui  doit  décider  de  la  place  qu'il  convient  de  lui 
donner. L'esprit  qui  entend  prononcer  Tadverbe, qui, 
sans  Tadjectif ,  serait  sans  valeur ,  ne  peut  se  reposer 


(471) 
sur  celuMà  ;  mais  il  attend  que  Tabjectif  que  Tadverbe 
•modifie  soit  prononce  ,  pour  s^y  reposer ,  saas  erreur. 
Au  lieu  que  ,  quand  bien  même  il  se  reposerait  sur 
le  verbe,  sans  attendre  renonciation  de  Tadverbe, 
il  ny  aurait  qu'une  suspension  de  sens,  et  non  une 
di£férence  dans  la  signification. 

Ce  n'est  donc  pas  Toreille  qu'on  a  consulté,  dans 
cette  distinction;  c'est  Tordre  des  idées  ;  cet  ordre 
qu'il  faut  suivre  ;  et  c'est  cette  loi  qu'il  n'est  pas  permis 
de  méconnaître. 

Voici  un  exemple  de  l'adverbe  ou  de  la  prépo« 
sition  ,  suivie  de  son  complément ,  qui  en  tient  lieu  , 
placé  auprès  du  verbe  : 

«i  C'est  le  destin  des  choses  humaines  ,  de  n'avoir 
99  qu'une  durée  courte  et  rapide  ,  et  de  tomber , 
99  AUSSITÔT,  dans  l'éternel  oubli  d'où  elles  étaient 
99  sorties.  Mais  votre  église,  grand  Dieu  !  mais  le  chef- 
99  d'oeuvre  admirable  de  votre  sagesse  et  de  votre  mi- 
99  séricorde  envers  les  hommes  ;  mais  votre  empire, 
99  maître  souverain  des  coeurs  !  n'aura  point  d'autres 
99  bornes  que  celles  de  l'éternité.  Tout  nous  échappe  , 
99  tout  disparaît,  sans  cesse,  autour  de  nous;  c'est 
99  une  scène  sur  laquelle,  à  chaque  instant ,  paraissent 
99  de  nouveaux  personnages  qui  se  remplacent;  et  de 
99  tous  ces  rôles  pompeux  qu'ils  ont  joués,  pendant 
99  le  moment  qu'on  les  a  vus  sur  leur  théâtre  ,  il  ne 
99  leur  reste,  a  la  fin,  que  le  regret  de  voir  finir  la 
9^  représentation,  et  de  ne  se  trouver,  réellement, 
99  que  ce  qu'ils  sont  deyant  vous  n. 
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Tout  autre  que  massillon  n'eût  pas  observé ,  aussi 
aévèrement,  cette  loi,  et  aurait  placé,  ou  tous  cei 
adverbes,  ou  du  moins  quelqu^un  d'entre  eux  ,  avant 
le  verbe ,  ne  voyant,  dans  cette  transposition ,  aucun 
changement    de    signification.    Peut-être   même    un 
écrivain  médiocre  eût-il  pensé  qi^e  trop  d'uniformité, 
daçs  le  mécanisme  du  style,  étant  un  défaut,  il  fallait 
s'affranchir  de  cette  règle ,  à  laquelle  un  goût  exquis 
reste  toujours  fidèle.  C'est  ici  le  cas  d'avertir  les  jeu-" 
nes-gens  du  danger  de  lire  les  écrivains  médiocres  y 
avant  d'avoir  formé  ,   long  tems ,    leur  jugement  et 
leur  goût,  à  Técole  des  grands  modèles.  Le  meilleur 
code  grammatical  se  trouve  dans  les    discours  su- 
blimes de  BossuEt,   dans  ceux  de  Massillon,  dani 
la  prose  harmonieuse  de  Fléchier  [  i  )i  dans  celle 
de  Fenelon  ,  dan»  les  beaux  vers   de   Racine  ,  et 
dans  tous  les  autres  auteurs  d'un  siècle  si  fertile  en 
prodiges,  qui  sera  à  jamais  Tépoque  la  plus  hono- 
rable  de  Tesprit  humain ,  par  les  étonnantes  concep- 
tions du  génie  français,  dans  presque  tous  les  genres* 

Voici  un  exemple  de  Tadverbe  placé  avant  Tad^ 
jcctif. 

ce  Tant  d'événemens  merveilleux,  ôNnon  Dieul 
V  où  votre  puissance  se  manifeste,  d'une  manière  si 
99  visible  ,  ne  sont  «  selon  l'incrédule  ,  que  le  projet 


(x)  FLicHiER    était   prêtre  de  la    Congrégation  de  k 
Doctiine  Chrétienne  ^  à  laquelle  je  m'honore  d'appartenir» 

insensé 
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#v  tnsensé  d'un  petit  nombre  d^hommes,  ou  crédules  ( 
>t  pu  imposteurs. 

l'Deshomnies  crédules,  ou  imposteurs.  • . .  grand 
9f  Dieu  !  qui ,  cependant ,  ont  eu  la  force  d*impose'r 
«c  silence  à  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  sage  et  do 
9t  PLUS  éclairé,  sur  là  terre;  de  changer  la  face  de 
99  rUnivers;  de  rendre  témoignage,  par  les  tourmens 
M  les  PLUS  affreux,  et  par  leur  mort  ^  à  la  vérité  ,  et 
M  au  Ditu  qui  les  envoyait  ;  de  corriger  les  hommes 
99  des  vices  et  des  déréglemens  publics  ou  ih  crou- 
99  pissaient ,  depuis  long-^tems  ;  et  d'anno  ncer  là  doc* 
99  trine  la  plus  sa^e ,  la  plus  sainte  ,  LA  plus  su* 
99  blime ,  la  plus  conforme  aux  besoins  de  Thomme  , 
19  la  plus  opposée  à  ses  passions  ;  en  un  mot\  La 
99  PLUS  digne  de  TEtre  souverain,  dont  on  eût  jamais 
il  ouï  parler ,  sur  la  terre  99. 

On  peut  encore  se  tromper,  en  donnant,  m<A  à 
propos  ,  à  un  adverbe  ,  la  sigiiification  d'un  autre* 

Davantage  ,  qu'il  faudrait ,  peut  être ,  ôtcr  de  la 
série  des  adverbes  ,  pour  le  rapporter ,  en  le  décom- 
posant ,  à  celle  des  prépositions  et  à  celle  des  noms 
communs,  sert  à  exprimer,  à  peu  près,  Tidée  de 
PLUS  ,  satis  qu'il  puisse  en  être  le  synonyme ,  dans  tous 
le»  cas.  Ce  mot  se  place  après  le  verbe  qn'il  modifie, 
et  ne  modifie  ,  jamais  ,  un  adjectif;  H  ne  s'emploie 
point  dans  le  sens  de  plus  ;  ainsi  on  ne  dit  pas  : 

(i  De  toutes  les  fleurs  d'un  parterre  ,  la  rose  est  celle 
qui  me  plaît,  DAVANTAGE  99. 

Débats.  Tome  IL  £  a  e 


♦ 
/ 
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Il  faut  dire  : 


•9  De  toutes  les  fleurs  d^un  parterre ,  la  rose  est  celle 
qui  mé  jplâit  LÉ  plus  9% 

On  pourrait  confondre  autant  et  aussi,  et  ks 
employer ,  l'un  pour  Tautre  :  et  c'est  ce  qu'il  ne  faut 
pas  ;  car  ils  ne  s'ont  pas  synonymes.  Ainsi  les  phraMS 
suivantes  sont  incorrectes  : 

99  Damon  es^t  autant  sâgé  que  lïicas  99. 
((  Damon  est  sage  autant  que  Lucas  tn 

Il  fayt  dire  : 

ce  liàmbn  est  Àusâi  sage  que  Lucas  99. 

Si  on  voulait  établir  une  comparaison  entre  deox 
quàlîtés,  il  faudrait,  égaîèment,  employer  aussi,  et 
dite  : 

(c  II  est  AUSSI  modeste  que.  savant  ss. 

On  ne  pourrait  substituer  autant  à  Aussi,  dans 
cette  phrasé  ;  51  AUTANT  n'^ctaît  pas  accompagné  d'un 
QUE,  et  précédé  d'un  des  deux  adjectifs  ,  comme 
dans  l'exemple  suivant: 

Il  est  Mttdéste  ,  autant  qtfe  saVàht  ^9. 

On  dirait  mal ,  si ,  plaçait  AUTÀiît  cfevànt  le  pre- 
mier adjectif,  on  dijiait  : 
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%f  II  est  AUTANT  mp^u^  .quç  »v^^  »•  - 

Qft  pcu^  jcjtal^lf jr  on  pifPf îpc ,  «s'ah^si  ne  fn,odij5c , 

jamais  ,  le  verbe  ;  et  qu*AUTANT  modifie  ,  rarement , 

l*adjectif;    jqu'i^  ^e  moc^e   jl'fdjpctif  et  Ji*adye.ri)e 

c^u^autant  qull  est  suivi  d'un  que  ;  et  que,  lorsqu'il 

modi^e  plusiei^i^  ac}je|Cti£s  ,  il  pft  précédé  d'un  de  ces 

adjectifs. 

Ou  ne  sépare  donc  jamais  autant  de  que  , 
dans  ces  deux  cas  ;  il  n*eo  serait  pas  de  même  ,  si  ou 
remployait  à  énoncer  une  comparaison.  Il  faudtait, 
alors  r  que  la  préposition,  de,  suivit  autant,  et 
que  le  que  ,  se  trouvât  entre  les  deux  sujets  ,  com- 
parés sous  le  rapport  du  nombre  ,  comme  dans 
Texemple  suivant: 

((  L'armée  de  Gédéon ,  composée  de  trois  cents 
99  hommes,  avait  autant  de  liéros  que  de  solcUu  )>. 

Lotï^q^' AUTANT  sert  JL  ^.o|rppa^er  l,e  .mérite  pu  le 
démérite  de  deux  aciioiis  exprimées  par  rinfipiuf  dç 
deux  verbes  ,  il  ne  faut  pas  manquer  de  joindre  la  pré- 
position DE  au  QUE  qui  précède  la.secpnçie^cupn -, 
jpiin^i  la  phrase  ^8uiv;inte,pà.cette  préposition  .est  omi^c, 
est  incorrecte  : 

44  II  vaut  AUTANT  écrire  que  parler  )9.. 

9 

Il  faut  dire  : 

IlYPut  AUTANT  ^çrir.e  que  de  parler  ^n 
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Une  autre  faute  assez  commune   c'est  de  réuntr, 
pour  exprimer  la  même  idée  ,  les  mots  comme  et  au- 
tant; c^st  ce  qui  se  Voit,  dans  les  phrases  suivantes: 

il  Damon  vaut  autant  comme  son  frère  ju 

*  •     *  • 

ce  Damon  est  autant  bon  comme  son  frère  n. 

Il  faut  dire  : 

f 9  Damon  vaut  autant  <iyt  son  fr^i^e.. 

99  Damon  est  aussi  bon  que  son  frère  9»^ 

C'est  encore  une  faute  de  dire  : 

a  Le  vrai  chrétien  est  aussi  modeste,  dansla  fioir. 
S9  périté,  comme  il  est  soumis,  dans  l'adversité  »9. 

Il  faut  dire: 

«  Le  vrai  chrétien  est  aussi  modeste,  danshipros- 
V  périté,  QU^il  est  soumis  dans  radversité99» 

Plus  et  mieux  ,  ne  sdnt  pas  synonymes.  Le  preniiei 
ne  s'emploie  que  quand  il  s'agit  d'extension;  et  le 
second ,  que  quand  il  s'agit  de  perfection.  Exemples: 

«i  L'abbé  Prévôt  a  nus  écrit  que  Fénélon  ;  mai* 
\}.  Fépélon  a  mieux  écrit  que  l'abbé  Prévôt  9% 

^LV^t  dans  la  première    phrase,  tombe  sur  ^ 
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nombre  des  volumes  ;  et  mieux  ,  dans  la  seconde  , 
a  pour  objet  la  perfection  da  style,.  Pas  et  point  ,  ne 
peuvent,  non  plus,  être  indifféremment  employés  s 
Vun  nie  d'une  manière  plus  absolue,  plus  pronon- 
cée,  c*est  point  ;  Tautre  est  un  petit  mot  explétif  que 
nous  ajoutons  à  la  négation  ,  ne  ;  mais  qu^il  faut  re* 
francher,  toutes  les  fois  qu'il  cesse  d'être  nécessaire^ 
Ainsi  PAS  Qgure  ipal  dans  la  phrase  suivante ,  e^ 
4ans  d'autres  pareilles  : 

ce  II  y  a  long-tems  que  je  ne  vous  ai  pas  yu  n^ 
II  faut  dire  ; 

4 (  Il  y  a  long-tems  que  je  ne  vous  ai  vu  m. 

Il  n*en  serait  pas  de  même ,  si  le  second  verbe  était 
au  présent  ;  il  faudrait  dire  ,  alors  » 

<(  Il  y  a  longTtems  que  je  pe  le  vois  ?A5  9.9. 

On  retranche  ,  pas  ,  après  les  veirbesosER  ,  cesser  ^ 
POUVOIR  et  SAVOIR  si  ,  quand  il  y  a  ne  et  q,ue  ^ 
dans  la  phrasç ,  comme  on  Iç  voit ,  dans  Texemplq 
suivant  : 

<(  Vos  saints,  grand  Dieuf  ont  paru  intrépides  de- 
S9  vaut  les  tyrans  ;  ils  vous  ont  confessé  au  milieu 
30  des  roues  et  des  feux  :  et  je  n'osERAis  vous  rendrC; 
91  gloire  ,  au  milieu  de  voire  peuple  ,  par  la  crainte 
99  de  quelques  censures!  je  ne  cesserai  de  vous  héinv 
99  publiquement,    puisque  vous  ne  cessez,  voûs^ 
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99  mâmeo  4s  ly^.e  combler  4e  V03  saintes  bénédictions. 
19  C'est  vous  prame.tue  un  cuUe  au^si  4uTabI^  que 
>»  votre  éternelle  providence.  Je  pe  puis  rappeler , 
»j  grapd  Dieu!  Texcè?  4e  V03  mi$éTiç.Qr4çç  1  sanç  rap- 
99  peler,  ea  même  lems  ,  l^^cès  honteux  de  nicj^  dé? 
19  sordres. 

99  Si  nous  n'avions  à  vivre  sur  la  terre  Qu'avec  ceux 
59  qui  aiment  Dieu  £t  qui  le  servent,  la  terie  serait 
99  Timage  de  la  paix  et  de  la  joie  qui  régnent  dans  le 
99  ciel  99, 

De     la      Préposition. 

La  préposition ,  ne  pouvant  servir  qu'à  indiquer  le 
rapport  d  une  idée  à  Ain^  autx;e,  rc&t  néce^sai^eavent 
liée  aux  deux  motï  qui  servent  à  exprimer  ces  deux 
idées^  et  Tan  sent  bien  que  le  second  nu>t  qui  lui 
sert  de  complément,  ne  ipeut  jamais  être  liparé 
d'elle  ;  mais  une  seule  et  même  préposition  peut  in- 
diquer, comme  rappoit  de  Tidée  qui  la  précède, 
plusieurs  autres  idées  qui  en  sont  les  complémens. 
Suffit-il,  quand  cela  arrive,  d'énoncer  cette  préposi- 
tion avant  le  premier  de  ces  complémens  ?  Conserve- 
t-elle  son  influence  sur  tous  les  autres ,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  la  répéter  autant  de  fois  qu'il  y  a  ,  dans 
la  phrase,  des  complément  qui  en  dépe;;>dent  ? 

Qela  peut  être  pour  plusieurs  purépositio.ns,  ,et  en- 
tr'autres  ;  pour  celles  qui  sont  formées  de  plus  d'une 
syjlabe,  comme  Av^c ,  contjie  ,  etc.  ;  mais  il  faut 
répéter ,  à  chaque  complcmcjat,  Us  p.xép.Qsiûoûs  1  A> 


> 
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t)É  et  EN ,  quand  plusieurs  complémcns  en  dépen- 
dent ,  comme  oti  le  vbii  «  dans  l'exemple  suivant  : 

n  Gràhd  Dieu  !  ce  ne  sont  pas  les  intérêts  de  votfe 
il  gloire,  tJE  rôïré  félicité  ,  de  votre  justice  même  que 
yj  Vou^  con&utttz ,  EN  punissant  les  coupables i  en  les 
)9  rappeilant  à  la  pénitence;  vous  vous  suffisez  à  vous- 
91  même ,  et  vous  n'avez  pas   besoin   de  Thomme  : 
99  cendre  et  poussière ,  que  peut-il  contribuer  a  votre 
99  gloire  ,  A  votre  bonheur  ?  ses  louanges  et  ses  hom- 
99  mages  ajoutent-ils  quelque  chose  A  votre  grandeur 
99  suprême,  a  votre  éternelle  majesté?  est^il  digne  i 
19  même  ,  de  vous  les  rendre,  de  vous  les  offrir?  et 
9»  les  souffririez-vous^  si ,  unis  aux  hommages  de  votre 
9)  fils  ,  ils  ne  devenaient ,  par-là ,  dignes  de  vous  être 
9  9  offerts  ?  C'est  donc  ,  dans  les  trésors  infinis  de  vos 
99   miséricordes  éternelles ,  que  nous  devons  chercher 
99  les  motifs  de  ce  que  vous  faites  à  l'égard  des  pé- 
99  cheurs,  quand  vous  les  frappez  ,  ici-bas.  C'est  ,icî- 
99  bas,  que  vous  exercez  votre  miséricorde:  la  vie  pré- 
99   sente  n^est  pas  le  temps  de  votre  justice  n. 

Voici  un  autre  exemple  de  la  répétition  d'une  autre 
préposition  monosyllabique. 

a  Les  ministres  fidèles  se  regardent  comme  les  doc- 
99  teurs  ,  les  pères  et  les  médecins  des  âmes,  pour  les 
99  instruire  de  la  pure  doctrine  du  salut  ;  pour  pourvoir 
99  à  tous  leurs  besoins  ;  pour  guérir  leurs  maux  ,  ou 
99  POUR  les  prévenir  u. 

Tout  ce  qui  flanque ,  ici ,  sur  la  syntaxe  particulière 


^**        .îM^^^^^^'- 


i 
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»  ■ 

m  Egaré  dons  un  coin  de  cet  espace  immen8:e  ^ 

»  Ver  impur  de  la  terre ,  et  roi  de  l'univers  ; 

»  Riche  et  vide  de  biens ,  libre  et  chargé  de  fers  y  ' 

»  Je  ne  suis  que  mensonge  ,  BRnEim  y  incertitttds  , 

»  £t  de  la  vérité  je  fiais  ma  seule  étude  »>. 

D.  Quand  ah  nom  commun  se  trouve  précédé  d'un 
adjectif,  et  que  cet  adjectif  est  précédé  ,  lui  même  , 
par  la  préposition ,  de  ,  fait-on  usage  de  Tarticle  ? 

R.  On  n^en  fait  pas  usage,  quand  un  adjectif  et  un 
nom  sont  au  nombre  pluriel  ;  et  on  dit:  de  bons  pois  , 
DE  petits  arbres  ,  de  grandes  allées.  Mais  si  cet  adjectif 
et  ce  nom  étaient  au  singulier  ,  on  pourrait  employer 
Tarticle ,  et  dire  :  du  bon  vin  ,  de  la  bonne  viande, 

D.  £mploie-t-on, indifféremment ,  tous  les  articles, 
devant  toutes  sortes  de  noms  ? 

R.  Non  ;  par  exemple  ^Tarticte  possessif,  ion,  sa  sef 
ne  s'emploie  pas  ,  également ,  pour  les  personnes  et 
pour  les  choses.  Ainsi  on  ne  dit  pas,  en  parlant  d'un 
jardin  :  SES  allées  sont  longues  ,  Mais  on  dit  i  les  ailées 
EN  sont  longues. 

D.  Lorsque,  dans  une  proposition,  il  n*y  a  qu'un 
seul  sujet  et  plusieurs  adjectifs ,  est-il  nécessaire  de 
répéter  Tarticlc  devant  chaque  adjectif? 

R.  Il  ne  faut  point  répéter  rarticlc  devant  chaque 
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adjectif,  quand  ils  appartiennent,  tous,  an  même 
sujet ,  et  que  ces  adjectifs  n'euprimcot  pas  drt  qua- 
lités opposées  ou  xnème  difféceuieflL  Mais  ,  daos  le  cas 
contraire ,  il  faut  répéter  i*aniclt  ;  ainsi  ,  la  pJbraK  sui- 
vante ne  serait  pas  correcte  : 

(c  Les  philosophes  anciens  et  nouveaux,  sont, 
tous,  d'accord  sur  Texistence  d'un  Dieu  m. 

Comme  ces  deuxadjectifs  nepeuvent  convenir,  à  la 
fois ,  aux  mêmes  philosophes  ,  il  faut  répéter  Taiticle, 
et  dire  ; 

<(  Les  philosophes  anciens  et  LES  nouveaux  ,  tic». 
Four  la  raison  contraire,  -la  phrase   suivante  est 
exacte  : 

<t  Les  hommes  simples  et  vertueux  sont  bons,  et 
d'une  société  douce  et  agréable  99. 

D.  Quel  rôle  joue,  ordinairement,  dans  une  phrase, 
le  liBOt  eUipiiqMc  ^  qui  ? 

R*  Ce  mot  est,  ordînaicemeot ,  sujet  de  la  propo- 
sition ;  et  si  Ton  pouvait  attribuer  d.c%  cas  aux  nom»  > 
aux  adjectifs  ,  et  aux  articles  ,  dans |  une  langue  qui 
n''a  pas  de  déclinaison ,  je  dirais  que  ,  qui,  se  rap- 
porte, ordiaairemeat  «  au  nomioatif  de  la  pluase 
dans  laquelle  on  le  trouve  ;  mais  il  est  «  cncppc  quel- 
quefois ,  complément  du  verbe  ou  d'une  préposidoo , 
comme  nous  Favons  vu  ,  dans  un  exemple  ,  cité  a 
la  séance  précédente. 


(485) 

D.  Emploie  t-o&  cet  article,  comme  complément 
d'une  préposition,  en  parUnt  dei  cho&ea>ou  desiuei 
sans  raison  ? 

R.  Non  ;  et  on  ne  peut  dire  :  la  maison    db  qui  vou$ 
ûpêrcevez  Us  cheminées  est  à  moi.  Mais  on  dit  :  la  maison 

DE  LAQUELLE   etC. 

D.  El  le  mot  elliptique  ,  que  ,   qu'etl-il  ? 

R.  Il  est  toujours  comptémem  direct,  ou  indirect.  Il 
cstdirect ,  dans  Texemple  suivant  : 

ce  Qu'était  rhoflfiine  ,  ca  effet  ^.^u'eFreiur,  iUiuicnL» 
»  Ayant  le  jour  heureux  de  la  religion  »  • 

II  est  complément  indirect  dans  cet  exemple^ci  ? 

<«  Que  Mr^ent  aux  mort«1»  tant  de  soins  inquiett^ 
9»  FemTeBt  il»  éloigner  le  terme  de  U»  fie  »  I 

D.  Peut-on  se  méprendre  dans  l'emploi  du  mot , 
DONT,  qui  appariient  à  là  classe  dt$  articles  conjonctifs: 

R.  Oui  1  sans  doute,  on  peut  s^  méprendre;  et  cela 
arrive  ,  en  effet,  quand  on  le  confond'  avec  la  pré- 
position ,  DE  ,  et  Tadverbe,  où  ^  etq^u'on  dit ,  d*où  , 
quand  il  faut  dire ,  dont.  Cette  règle  a  été  expliquée , 
par  des  exemples ,  dans  la  séance  précédente. 

D.  A  quelle  classe  faut-il  rapporter  les  articles  , 
plusieurs  et  certains  ? 
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R.  Il  faut  les  rapporter  à  la  classe  de  Tarticle  énon- 
ciatif  dont  un  est  le  chef. 

D.  Ne  pourrait-on  pas  dire  que  ces  deux  articles 
sont  indéfinis  ? 

R.  Non  ;  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  d'article  indéfini , 
la  nature  de  Tarticle  et  sa  fonction  particulière  étant, 
toujours  ,  de  déterminer  et  de  définir ^  plus  ou  moins. 

De    l' Adjectif. 

D*  Y  a-t  il  quelque  règle  particulière  à  suivre  pour 
la  place  qu'on- doit  donner  à  Tadjectif  ? 

R.  Oui  ;  il  y  a  des  adjectifs  dont  la  place  détermine 
la  signification. 

D.  QueU  sont  ces  adjectifs  dont  la  signification 
change  /selon  la  pla^e  qu!on  leur  donne  ,  avant  ou 
après  le  nom  ,  auquel  ils  se  rapportent  ? 

R.  Ces  adjectifs  sont  ceux  dont  il  a  été  parlé,  dans 
la  première  partie  de  cet  ouvrage  ,  et  ceux  qui  se 
trouvent  au  compte  rendu  de  la  séance  précédente, 
tel  que  cruel  ^fauXigrand^  méchant^  nouveau  ,  etc^ 

D.  Y  a-  t-il  quelque  dîflFérence  entre  la  préposition  » 
PRÈS  ctrad/cctif ,  PRÊT  ? 

m 

R.  Oui;  la  différence  est  même  fort  grande,  puisque 
la  signification  de  Tun  de  ces  mots  n'est  pas  celle  de 
1  autre. 
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D.  DoDqez*en  des  exemples. 

B.  Quand  on  dit  :  je  suis  pris  de  dîner ,  cela  veut 
dire  :je  vais  dîner  TOUT  a  l'heure;  mon  dîner  est  pr(h 
£hain;  mon  dîner  va  se  faire.  Et  quand  on  dit:  je  suis 
PRÊT  à  dîner  ,  cela  veut  dire  ije  suis  prêt  à  dîner.  Or  ^ 
on  peut  être  disposé  ,  ou  préparé  à  faire  une  chose  , 
sans  jamais  la  faire  ,  au  lieu  qu'on  va  la  faire  ,  quand 
on  dit  qu'on  est  près  de  la  faire. 

D.  Les  noms  de  nombre  présentent-ils  quelque 
difficulté  ? 

R.  Oui  ;  et  pour  ne  pas  se  méprendre  sur  Temploi 
qu'on  doit  faire  des  noms  de  nombre ,  il  faut ,  d'abord, 
savoir  qu'on  distingue  ces  mots  en  deux  sortes  :  les 
nombres  cardinaux^  un  ,  deux  ,  trois  ,  quatre  ,  etc, 
qui  servent  de  racine  aux  autres  et  qu'on  peut  regarder 
comme  primitifs  ;  et  les  nombres  ordinaux  qui 
servent  à  marquer  l'ordre  ou  le  rang  des  objets  que 
Ton  compte.  Ce  sont,  deuxième^  ou  second  ^  troisième^ 
quatrième  ^  etc  ,  dans  lesquels ,  on  trouve  les  nombres 
cardinaux. 

D.  Faut-il  ajouter  une  ,  S ,  et  donner  la  forme  plu- 
rielle aux  nombres  cardinaux  ,  quand  ils  sont  pré- 
cédés d'un  autre  nombre  qui  indique  qu'ils  doivent 
être  pris  et  comptés  ,  plusieurs  fois  ? 

R.  Oui;  il  le  faut,  et  oa  dit,  sia  cent  quatre^ 
vingts.  Mais  on  n'ajoute  point  Vs  ,  et  on  ne  donne 
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pas  la  forme  plurielle  à  cet  nombres  ^  quand  ils  sont 
suivis  d^un  autre  nom  de  nombre  ;  ainsi  on  né  dit  pas: 
sio!  CENT6  tringt-quatre  \  mais  on  dit  :  iix  cest  vingt- 
quaîrt.  Ainsi  on  dit,  quand  on  date  de  rannëe  de Tère 
commune  et  vulgaire  :  mil  huit  cknt  un. 

D.  Quelle  est  la  signification  du  verbe  Avoir  ^  dam 
cette  phrase  ,  il  y  n  treit  jours  qu'on  n'a  vu  1$  soleil  ? 

R.  La  signification  du  verbe,  Avoir ^  dans  cette 
phrase  ,  est  la  même  que  celle  du  verbe ,  Être.  C'est 
donc  comme  si  Ton  disait  :  trois  jours  se  sont  passés  t 
ou ,  ont  été» 

D.  Quel  est  le  suj«t,  dans  cet  phrase:  ilj'  A  trois 
jours? 

X.  Le  véritable  sujet  de  cette  proposition  est  sous- 
entendu;  mais  il  se  trouve  représenté,  par  le  probom, 
H.  ^  selon  Tcxplication  donnée  plus  haut. 

D.  Pourquoi  n'ajoute-t-on  pas  une  s  ,  aux  noms  de 
nombre  ,  quand  ces  noms  sont  suivis  d'un  autre  nom 
de  nombre  ? 

R.  Parce  que,  daos  cette  rencontre,  le  nom  de 
nombre  qui  en  précède  un  autre  devient  ordinal, 
et  que  quand  on  dit  :  Tan  mil  huit  cent  un  ,  c'est 
comme  si  on  disait  Tan  mil  HurTiÈME ,  centième. 

D.  Y  a-t-il  quelque  différence  entre ,  tous  beux  $  et 
tout  tzs  deuct  ? 

R. 
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K.  Oui  ;  lous  DEUX,  signifie  que  deux  personnes 
faisraient ,  ensemble  et  à  la  fois,  la  même  action.  Tous 
LES  DEUX,  signifie  que  deux  personnes  faisaient  la 
même  action  ,  sans  signifier ,  précisément ,  qu'elles  la 
faisaient  ^  ensemble  et  dans  le  même  temps. 

£X£M     PLES: 

ce  Pierre  et  Paul  iront ,  tous  deux  ,  à  la  chasse. 

^9  Pierre  et  Paul  iront ,  tous  les  deux  ,  à  la  chasse  n. 

Dans  la  première  phrase  ,  on  dit  que  Pierre  et  Paul 
iront,  ensemble  ,  chasser,  dans  le  même  lieu,  et 
qu'ils  ne  se  sépareront  pas.^ 

Dans  la  seconde  phrase  ,  on  dit  qu'ils  chasseront , 
tous  les  deux  ,  sans  exprimer  s'ils  iront ,  ou  non^ 
dans  le  même  lieu ,  et  si  ce  «era  dans  le  même  temps* 

Du     Pronom. 

D.  Emploie-t-on  le  pronom,  tu  ,  àPégardde  toutes 
les   personnes  à  qui  on  parle  ? 

R.  Non  ;  on  n'emploie  ce  pronom ,  qu'avec  le» 
amis  les  plus  intimes  ,  quand  on  vit  avec  eux  ,  dans 
la  plus  grande  familiarité  ;  avec  ses  frères  ,  avec  ses 
sœurs ,  avec  les  enfans  et  les  jeunes  gens  de  son  âge. 
Avec  tous  les  autres,  Fusage  a  consacré  le  pronom 
vous  ,  quoiqu'on  ne  parle  qu'à  un  seul. 

Déhats.Tomc  II'  ^88 
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D.  Cet  usage  cous  vient- il  des  anciens  ? 

R.  Non  ;  Les  Grecs  et  les  Latins  n'avaient  pas  d/cux 
sortes  de  pronoms,  pour  la  seconde  personne,  k 
moins  quMls  n'adressassent  la  parole  à  plusieurs  per- 
sonnes ,  à  la  fois  ,  et  les  Hébreux  employaient  le  plu- 
riel ,  en  signe  de  respect,  sur-tout  quand  ils  paclaiei^l 
19  à  Dieu. 

D.  Pour  quel  motif  employons-nous  le  pronom 
du  nombre  pluriel  ,  quand  nous  ne  parlons  qu'à  une 
seule  personne? 

R.  L'emploi  de  ce  nombre  est  un  signe  de  défc- 
rence  et  de  respect.  Nous  voulons  ,  par-là,  agrandir: 
en  quelque  sorte  i  en  le  nmltipliant,  celui  à  qui  nous 
parlons,  n'ayant ,  pour  attester  sa  supériorité  sur  nous, 
d'autre  moyen  que  de  voir ,  en  lui ,  plus  d'individus 
que  nous  n'en  reconnaissons  en  nous-mêmes  ;  nous 
lui  parlons  comme  s'il  formait  multitude  ,  exagérant 
sa  grandeur  ,  en  doublant  sa  personne,  pour  nous  ra- 
petisser d'autant,  auprès  de  lui. 

D.  Ne  pourrait  on  pas  assigner  quelque  autre  raison 
de  l'emploi  de  ce  mot? 

R.  On  pourrait  dire  ,  qu'anciennement  et  dans  les 
premiers  temps  de  la  monarchie  française ,  nos  rois 
jugeant  leurs  peuples ,  avec  l'assistance  des  sages  dont 
ils  s'entouraient^ et  rendant  leurs  jugemens  avec  eux, 
les  prononçaient ,  toujours ,  au  pluriel  ;  on  devait  donc 
parler  au  roi ,  au  pluriel ,  quoiqu'il  fût  seul.  Cet  usage 
de  parler,  au  pluriel ,  à  celui ,  pour  qui  la  déférence 


(  491  ) 
était  extrême. ,  ne  pouvait  devenir  qu'un  signe  de 
respect.  On  parla  ainsi  aux  seigneurs  de  fief;  puis  à 
son  père  et  à  sa  mère;  puis  aux  vieillards  ;  puis  enfin  , 
à  tous  ceux  pour  lesquels  on  avait  quelque  sentiment 
de  vénération.  Enfin,  la  politesse,  au  moins  en 
France ,  ne  permit  plus  de  parler  autrement  à  tout  le 
monde  -,  et  Pamitié  eut  encore  assez  de  peine  à  letenir 
le  TU  ,  si  touchant  et  si  doux ,   dans  son  domaine. 

D.  Quel  lôle  remplit  le  pronom ,  dans  une  pro- 
position ? 

R.  Il  y  remplit  le  rôle  de  complément ,  soit  direct 
soit  indirect. 

D.  Donne-t-on,  toujours,  au  pronom,  dans  la 
phrase  ,  la  place  qu'occuperait  le  complément  or- 
dinaire ? 

R.  C'est ,  selon  le  mode  du  verbe  dont  le  pronom 
est  le  complément.  Quand  le  verbe  est  à  Timpératif , 
le  pronom  occupe  la  place  du  complément  qu'il  rem- 
place ,  et  par  conséquent,  on  le  met  à  la  suite  du 
verbe  :  quand  le  verbe  est  à  tout  autre  mode  ,  le 
pronom  complément  doit  le  précéder.  L'exemple 
suivant  servira ,  pour  Tiin  dç  ces  cas  ;  on  y  remarquera 
facilement  les  complémens  directs  ;  ils  précéden^ 
toujours  les  verbes ,  parce  qu'il  n'y  a ,  ici ,  aucun  verbe 
à  rimpératif. 

«  Ah  !  si  du  fils  d'Hector  la  perte  était  jurée  ^ 
w  Pourquoi  d'un  an  entier  L'avona-nous  différée  \ 
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»  Dans  le  seîn  de  Prîam  n'a-t-on  pn  L'immoler? 

•>  Sous  tant  de  morrs,  sous  Troie^  il  fallait  L'accabler. 

M  Tout  était  juste  alors ». 

D,  Dotinez  un  exemple  du  pronom  complément , 
placé  à  ia  suite  du  verbe. 

R.  Voici  cet  exemple  : 

<i  Au  nom  de  votre  fils ,  cessons  de  nous  haïr. 
M  Aie  sauver  enfin >  c'est  moi  qui  vous  convie. 
»>  Faut-Il  que  mes  soupirs  vous  demandent  sa  vie  ? 
M  Faut-il  qu'en  sa  faveur  j'embrasse  vos  genoux  % 
u  Four  la  dernière  fois^  sauvez-Ls^  sauvez- vous  m. 

D.  Quand  ,  au  lieu  d'un  nom  ^  on  emploie  un  pro" 
nom  ,  pour  exprimer  le  sujet  d'une  proposition,  qu'elle 
place  donnent- on  au  pronom ,  dans  la  phrase  ? 

R:  On  lui  donne  la  même  place  qu^on  donnerait  au 
nom,  lui-même,  à  moins  que  la  phrase  ne  soit  interro- 
gative.  Le  pronom  ,  dans  une  pareille  phrase  ,  esta 
la  suite  du  verbe.  On  trouve  Tapplication  de  ces  deux 
xègled ,  dauÀ  Texemple  suivant  : 

« et  que  veux- tu  que  je  lui  dise  encore  ? 

»  Seigneur  !  voyez  l'état  où  vous  me  réduisez  », 

Dans  le  premier  vers ,  le  pronom  tu  ,  sujet  du 
premier  veibe  ,  est  placé  après  le  verbe  ,  parce  que  la 
proposition  est  inierrogative.Jç  ,  sujet  de  la  seconde 
proposition,  est  avant  le  second  verbe,  parce  que  cette 
proposition  est  afiirmative. 
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D.  N'arrive-t  il  pas ,  quelquefois  «  que,  daoi  la 
proposition  affirmative  ,  le  pronom-sujet  est  mis  aprè« 
le  verbe  ,  comme  dans  la  proposition  interrogative  ? 

K.  Oui ,  cela  arrive  après  certains  mots  ,  tels  que  , 
PEUT-ÊTRE,  AUSSI,  EN  VAIN,  ctc,  commcdans  Tcxemple 
suivant: 

«  Peut-être  espérez-vous  que  ma  douleur  lassée» 
»  Donnera  quelqu'aiteinte  à  sa  gloire  passée  ». 

Du     Verbe. 

D.  Qtielle  est  la  manière  de  conjuguer  les  verbes 
dans  la  langue  française  ? 

R.  La  manière  de  conjuguer  les  verbes  ,  dans  la 
langue  française  ,  est  de  distinguer  les  temps  en  deux 
espèces  ,  en  temps  passés  et  en  temps  présens.  Les 
temps  présens  sont  simples  ,  et  se  conjugent  sans 
aucun  secours  étranger.  Les  temps  passés  sont  com- 
poses et  se  conjuguent  avec  le  secours  d'un  autre 
verbe,  qu'on  appelle  auxiliaire,  ou  verbe  de  se- 
cours. 

D.  Quel  est  ce  verbe  aiixilîaire  dont  on  se  sert, 
pour  la  conjugaison  des  temps  passés  ? 

R.  C'est  le  verbe,  avoir  ,  ppur  les  verbes  actifs  , 
quand  ils  ne  sont  ni  pÉflÉchis,  nî  RÉciPRoqrF.s. 
C'est  le  verbe  être  ,  pour  les  verbes  passifs ,  et  même 
pour  les  verbes   actifs,   quand  ceux-ci   sont    RÉcr- 

PROQIJES  »  ou  RÉFLÉCHIS. 
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t).  Comment  se  fait  cette  union  du  verbe  auxiliaire 
avec  le  verbe  actif,  dans  la  conjugaison  des  temps 
composés  ? 

R.  Elle  se  fait  ainsi  :  on  prend  les  quatre  temps 
simples  du  verbe ,  avoir  ,  du  mode  indicatif,  ainsi 
qu^il  suit  : 

1^.  Le  présent  actuel  de  Tindicatif j\i. 

2®.  Le  présent  antérieur  simple  ouimparfait.  j'avais. 
3^.  Le  présent  antérieur  périod.,  ou  parfait  défini. 

4®.  Le  présent  postérieur  défini  ou  futur...  j'aurai. 

On  ajoute  ,  à  chacun  de  ces  temps,  le  SiJPiN,  ou 
nom  verbal  du  verbe  à  conjuguer,  et  oo  a  les  quatre 
temps  passés  et  composés  ,  suivans  : 

«J'ai 

jj  J'avais 

-,  S EU  J>.' 

j»  J  eus. 

M  J'aurai 

D.  N'y  at  il  pas  des  temps  plus  composés  que 
ceux-là  ? 

R.  Oui  ;  il  y  a  les  temps  gue  Dangeau  appelle 
sur-composés  y  et  que  Beauzée  appelle  PASSÉS  compa- 

^  RATIFS. 

D.  Comment  les  formc-t-on  ?    •        ,.;.  . 


I 
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R.  On  Ici  forme  des  passés  Composés  du  verbe» 
AVOIR,    en    réunissant  Je  supin  du  verbe  à  conju- 
guer à  chacun  des   temps  composés  de  l'auxiliaire  , 
de  la  manière  suivante  : 


<( 


Jai . . . 
1»  J^avaîs 


EU  PORTE  n, 

n  J*eus. . 

n  J'aurai 

D.  A  quoi  servent  ces  temps  passés -compara- 
tifs ? 

R.  Ils  ne  servent,  jamais,  à  raconter;  mais  on  les 
emploie  à  déterminer  les  époques  précises,  où  se 
sont  passés  les  événemens  qu'on  raconte,  avec  les 
temps  qu'on  appelle  pasWfs. 

D.  Dans  la  conjugaison  de  quels  verbes,  le  verbe, 
fiTf^E ,  est-il  aux-iliaire  ? 

R.  C'est  dans  la  conjugaison  des  verbes  neutres, 
des  verbes ,  réciproques ,  et  des  verbes  réfléchis. 

D.  Le  verbe ,  être  ,  n'est-il  pas  auxiliaire  ,  dans  la 
conjugaison  des  verbes  passifs ,  en  français,  en  italien 
et  eu  espagnol  ? 

R.  Non;  il  nVst  pas  auxiliaire,  dans  ces  verbes; 
au  contraire,  il  est  verbe  principal,  et  même  le  seul 
veibe. 


t 


(  496  ) 

D.  Comment  le  verbe,  être,  peut-îl  être  le  verbe 
principal^  dans  les  veibes  passifs? 

R.  C'est  que  la  voix  passive  étant  exprimée  par 
un  adjectif  passif,  il  ue  faut,  pour  former  un  verie 
passif,  que  le  lien  ordi'.iaire  et  commua  des  qualités 
et  àci  sujets.  Ainsi  le  verbe  passif  qui  a,  pour  actif, 
le  verbe,  aimer  est  la  réuuion  de  Tai-ijecnf  passif, 
AIMÉ,  et  du  verbe  être.  Et  de  même  qu'AiMER ,  est 
un  verbe  actif,  être  aime,  est  un  verbe  passif. 

D.  Comment  se  fait  Tunion  du  verbe,  être,  avec 
les  verbes  neutres,  avec  les  réciproques,  et  avec  les 
verbes  réfléchis  ?    f 

R.  On  prend  les  quatre  temps  simples  du  verbe, 
ÊTRE ,  comme  il  suit  :  • 

10.  Le  présent  actuel  Je  l'inciicatif. •...  je  svis. 

Qo.  Le  présent  antérieur  simple  ou  imparfait j'£Tai8. 

Sq.  Le  présent  antér.  périod. ,  ou  parfait  défmi je  fus* 

40.  Le  présent  postérieur  ou   futur.., je  serai. 

On  ajoute  à  chacun  de  ces  temps,  non  le  Supin  du 
verbe  à  conjuguer,  mais  le  Tauicip&^  qui  exprime 
une  qualité,  comme  les  adjectifs,  et  qui  est  très- 
propre  .à  suivre,  immédiatement,  le  veibe  être, 
dont  Tunique  fonction  est  d'^exprimer  la  liaison  ,  oa 
actuelle,  ou  passée,  ou  future,  ou  relative,  de  la 
qualité  avec  son  sujet.  £t  voici  ce  qui  résulte  delà 
réunion  du  verbe,  être,  et  du  participe  : 


(  49»  y 

M  J'étais. . . . 

\  .  .  i  .  .  .  .  i  .  .  .  ARRIVÉ  »J. 

i>  Je  fus 

9>  Je  serai. .  h 


i 


• 


C'est  le  même  procédé  ^  pour  les  verbes  réfléchis  et 
pour  les  réciproques.  Ou  y  ajoute  seulemenr-le  pro^  r 
nom  complément ,    direct.    £t  on   dit  :  je  me   suis 
trompé ,  pour  le  verbe  réfléchi  ;  et  nous  nDus  sommes 
battus ,  pour  le  réciproque. 

D    Ces  sortes  de  Verbel  ont- ils,  comme  les  autres^ 
des  temps  passés-comparatifs  ? 

■ 

R.  Oui;  et  on  peut  dire,  absolument  t 

«I  Quand  nous  avons  été  arrivés,  on  nous  a  fait 
)»  dîner* 

)»  Quand  nous  eûmes  été  arrivés,  on  nous    £t 
«)  diner. 

t»  Quand  nous  Aurons  été  arrivés,  on  nous  fera 
»t  dîner  ^u 

Beauzée  tie  trouve  rien  d^incorrect^  rii  d'ejctraor- 
dinaire ,  dans  l'emploi  de  ces  temps ,  pour  la  conju-^ 
gaison  des  verbes  neutres.  Mais  en  serait-il  de  même , 
dans  celle  des  verbes  réciproques  et  des  téfléchis? 
Nous  pensons  qu'ils  doiyent  en  être  bannis  ,  et  qu'il 
Débats;.  Tome  It.  H  h  h 


(49») 

fauti  à  ptitït ,  les  souffrir  dans  la  conjug^isofi  dé 
quelques  vcibes  neutresi  tels  qu*ARRiVER. 

D.  Y   a*t-il  des  veibes  dont  les  tetnps  pûssén  se 
forment f  tantôt  da  verbe  être,  et  tantôt  du  Verbe 

AVOIR  ? 

R.  Oui;   tels:  sont  les  verbes\,   sôRtift,   ACcôti-* 

CHER,    CESSEll,    CONTENlfl  ,     DEMÉUftÉK,    KflONlÉR  < 

DESCENDRE  ,  PASSER.  Mais-  îYs  charrgedt  de  signifi- 
cation) ea  cb«i)ge«nt  d'Smxilhrire.  V^tUptoi  de  Tauxi^ 
liair»,  dans  leur  conjugaison ,  tit  petit  dôâé  tiit 
indifférent. 

D.  Quand  est-ce  qu'en  peut  éthphyyer  tè  Vétbe  # 
AVOIR,  dans  la  conjugaison  de  ces  verbes  ? 

R.  On  le  peut,  toutes  les  fois  qu'ils  sont  suif^ 
d*aa  complussent.  Ainsi  on  do4t  dire  i 

et  II  a  sorti  une  barrique  de  sa  cave. 

M  II  a  sorti  de«^  meubles  de  sa  t&aiion. 

u  II  a  sorti  son  mouchoir  de  sa  poche ^ 

u  II  a  monté  sa  harpe. 

99  M.  Baudeloqjje  a  accouché  la  femme  de  Kï/ 

„  dey***. 

9J  Les  Français  on!  passé  le  Rhin* 

39  Le  tapissier  a  descendu  rotrehistte  »*• 

O.  Ces  vetbes  prennent- ils,  toujours,   le  verbe f 
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tTKE,  pour  auxiliaire,  quand  ill  fiV>iit  pas  de  com* 

plément? 

R.  Non;  il  laut,  pour  choisit  rauotiiiaire  qui  leur 
convient ,  avoir  égard  à  leur  significaûon.  Par  exemple, 
le  verbe,  sortir,  prend  rauxiliairé,  avoir,  quand 
on  veut  dire  que  quelqu'^un  est  de  retour.  Il  prend 
le  verbe,  être,  quand  on  n'est  pas  encore  rentré. 

Le  verbe,  accoucher,  prend  le  verbe,  être, 
quand  il  signiBe  enfanter.  Il  prend  le  verbe,  avqir  , 
quand  c^esc  une  personne  qui  en  accouche  uiie 
autre. 

Monter  et  descendre,  prennent  le  verbe,  être, 
quand  ils  sont  sans  régime.  Tomber,  ne  prend 
jamais  le  verbe ,  avoir.  Ainsi ,  il  a  tonbi ,  serait  une 
grande  faute. 

Demeurer,  avec  le  verbe,  être  ,  signifie,  itreÂê 
reste;  avec,  avoir,  il  signifie  ^  faire  sa  demeure. 

Convenir,  avec  le  verbe  être,  defneurer  d'ac- 
cord; avec  avoir,  cire  çonvtnablê.  Cesser,  prend 
AVOIR,  quand  il  est  suivi  d'un  cosaplément  ;  il  piead, 
|;trb,  ou  avoir,  quand  il  est  seul. 

D.  Quelle  est  la  siigpific^ition  du  verbe,  ferir  , 
quand  on  le  conjugue  avec  le  verbe  ,  avoir? 

R.  Sa  significatioa  est  ^lors  gén^rgl^  et  iadcter- 
minée. 

Qu'est  elle,  avec  le  vetbe,  être? 
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9»  Sa  signification  est  alors  ploiprécise, 

D.  A  quoi  peut- on  connoitre  quHl  faut  employer 

Tun  de  ces  auxiliafircs,. plutôt  que  Faiùtre  ? 

•  •  • 
B*  On  le  recQnnoît  aux  cûqanst^nceft  qui  accom- 
pagnent  Taçtion,  exprimée  par  le  verbe,  PÉRIR»  On 
emploie  le  yerbe  ,  avoir,  quap4  pu  n'aà  C9i;primqr 
aucune  circonstance.  Oa  emploie' le  verbe,  être, 
quand  quelque  circonstance  a  suivi  cette  action^ 

p.  Etonnez  quelques  es^emples  de  ^application  dçs 
deux  auxiliaires. 

R.  En  voici  un^pour  Temploi  de  Tauxili^lire  ,  Av^iR 

ce  Nous  attendions  le  retour  du  brave  LA?f:Yi^oysB; 
V  il  ne  fau(  plus  T^^ttei^drç;  cet  iUustçe  voyageur  a 
»  péri  n-, 

^n^  voici  un  a,utte,  pour  remploi  de  rau.xiliwe , 
ÊTRE  ,  et  en  même  temps  ,  pour  celqi  d'AvOiR. 

iK  Celui  -qui  est  péri  sur  Péchafaud ,  pour  la  dé- 
51»  fense  de  sa  foi  ,  n*a  pas  péri.  Il  jouit,  quand  nous 
nlç  pleuron.s  ^  d*.uue  v^e  biçn  plus  parfaite  que  la 
»>  nôtre  »>.  .      * 

p.  Poit-'on  objsenser  quelques  régies  ,  dana  Temploi 
de  plusieura  n^odes  ,  pour  la  phra^se  composée  ? 

R.  Oui  ;  il  y-  a  à  observer ,  dans  Temploltles  modts  » 
des  règles  dont  la  violation  blesserait  Voiîeille  de  Xjovtx 
ceux  c^ui  parlent  bieou 


(Soi  ) 
D.  Comment  appelle-t^on  ces  règles  ? 

B.  On  les  appelle  règles  de  correspondance  des 

TEMPS. 

D.  Pourquoi  appelle-t-on  ces  règles,  règles  de  cor^ 
respondance  des  temps  ,  puisqu'on  parle  de  règles  à 
observer  ,  dans  Temploi  des  modes  ? 

R.  Parce  que  c'est  le  temps  du  verbç  principal , 
plus  encore  que  le  mode ,  qui  prescrit  au  second 
verbe  le  temps  et  le  mode  qu'il  doit  prendre  ;  et  que 
la  correspondance  ,  dans  les  verbes ,  est  autant  dans 
les  temps  que  dans  les  modes. 

D.  Quelles  sont  ces  règles  de  correspondance  ? 

R.  Ces  règles  furent ,  d'abord ,  des  principes  sur 
la  manière  d'exprimer  Texistence  de  deux  actions 
qui  se  sont  faites  ,  en  même  temps  ,  et  qui  sont  passées 
quand  on  considère  leur  existence  simultanée,  par 
rapport  au  moment  de  leur  énonciation.  Les  deux 
verbes  ne  doivent  être,  dans  ce  cas- là,  ni  au  passé 
absolu  ,  ni  au  présent  actuel,  puisqu'elles  se  sont 
passées  ,  à  la  fois  ;  qu'elles  ont  été  présentes  ,  l'une 
pour  l'autre ,  et  qu'elles  ne  se  passent  pas ,  au  mo-^ 
ment  où  on*les  énonce.  IL  faut  donc  faire  choix  d'un 
temps  qui  ne  spit,  ni  présent  seulement,  ni  passé 
seulernent ,  puisque  les  deux  actions  tiennent  de  l'un 
etdeTautre  temps.  Il  faut  yn  présent  antérieur,  ou 
présent  passé. 

(«Je  lisais  quand  vous  écrîvîe?  n^ 


D.  Quels  sont lies  autres  t6aip«  avec  lesquels  corret- 
pond  le  présent  antérieur  ,  ou  présent  passé  ? 

S.  C'est  le  présent  antérieur  ,  le  passé  absolu ,  et  If 
présent  antérieur  périodique, 

«Je  lisais  quand  vous  écriviez, 
fi  Je  lisais  quand  voiis  avea  écrit; 
i»  Je  lisais  quand  vous  écrivîtes  m. 

D.  Les  autres  temps  correspondent- ils  ,  entre  eux? 

R.  Oui ,  sans  doute ,  plusieurs  temps  et  plusieurs 
mpdes ,  à  Texccption  du  mode  subjonctif-,  corres- 
pondent avec  le  présent  indéfini  de  Tindicatif.  Il 
fiaut ,  poyr  cela  ,  quç  U  prpnier  vffbf  n'e^vLprme  aiu- 
cun  iQi^ttvçnaeni;  de  laïQe ,  ipais  s^^lçipiçnt     quelque 

v^ç  4ç  reprit ,  sans  ^tucua  dpu^e,,  i5f  »w>  incerti- 
tude ;  ^t  que  cç  y^ïh^  wc  «pit  pr^<;é4f  4*^ucuw  né- 
gation. 

D'où  vient,  nous  dira-t-on  ,  peut  être  ,  que  le  mode 
subjonctif  ne  peut  appartenir  ^\^  second  verbe  ,  qu'au- 
tant que  le  premier  exprime  un  ipouvement  de  V^oie^ 
ou  quelque  doute  de  Tcsprit  ?  C'eit  que  ce  jpaouvc- 
ment ,  qui  a  une  seconde  action  pour  objet ,  ne  peut 
se  porter  que  sur  un  temps  qui  p'cxiste  pas  encore  > 
et  que  c^est  le  mode  subjonctif  q^î  a  été  inventé  pour 
énoncer  cette  sorte  àt  Juturition  ^  sur  laquelle  se  porte 
^e  premier  verbe  qui  sert  à  exprime K  ce  mouvemeuis 
comme  dans  rcxçmçle  (viVftPU 
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i<  Je  vtttiji  que  vous  sortiez  i^ 

Où  roQ  emploie  le  présent  du  subjonctif,  à  la  placé 
du  futur  ,  comme  feraient  les  peuples  qui  ne  con« 
naissent  pas  ce  mode  : 

<<  Je  veux;  que  vous  sortirez  j>* 

D.  Quels  sont  ces  temps  qm  correspoadent  avec  e« 
{)résent  indé&ni  ? 

R.  Les  voici  : 

rôus  partez ,  àujourd'liiii  pour  Roine. 
vous  partirez ,  demain. 

TOUS  partiez^  hief  >  quand  je  youd  reticontnij/ 
il  partit  y  hier. 
4t  On  dit  que  ^  ^i  gg^  parti,  ce  matins 

TOUS  étiez  partie  bier ,  àrànt  moi. 
TOUS  fussiez  parti ,  plutôt  >  si...  •• 
TOUS  partiriez  j  aiijourd'hui^  si*  *.i 
TOUS  seriez  parti  hier,  si.... 

Ccrfespondance  des  temps  du  second  verbe  avec  le  ptemier  4 

précédé  £ixne  négaiîon. 

Les  mêmes  temps  correspondent  avec  ce  présent 
iadéfitti  de  Vindicatif  t  à  rexeef>tioA  du  ptés^ent  in- 
défini de  Findicatif ,  pour  le  second  verbe ,  auquel  oa 
sabscttue  it  ptésânt  indéfitii  du  subjonctif: 

«fOh  ne  dit  p^  qut  vtms^  pAittfsif,  aùjdunfbuîv 
9)  pour  Rome.  >' 


D.  Qucilci  lont  le»    autres  correfpondaflccâ  et 
temps  ? 


•  • 


R.  Les  VOICI  t 

c(  Il  veut 

99  IL  voudra ^ .  •  •  «  qf^^  voûâ  partiel  ^u 

99  II  aura  voulu 

<(  Je  voulais 

9)  Je  voulus 

9>  J'ai  voulu. ......  y que  vous  partissiez  )»< 

91  J'avais  voulu . . . ., 
99  J'eusse  voulu.  •  •  • 

<(  Je  voudrais \ 

99  J'aurais V  •  •  que  vous  fussîct  parti  m- 

9)  J'eusse  voulu ) 

ce  Vous  partirez,  si  je  veux. 

99  Vous  partiriez,  si  je  voulais. 

99  Vous  seriez  parti,  sijeTavais  ou  l'eusse  voulu. 

99  Je  croyais  que  vous  partiriez,  que  vous  seriez  paru  991 

La  même  correspondance  a  lieu  ,  quand  le  sujet  du 
premier  verbe  est  un  sujet ,  exprimé  pat  le  pronom , 
IL  I  comme  on  le  voit ,  dans  les  phrases  suivantes  : 
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«i  II  faut 1 

„  Il  faudra ..,  ^ '••  que  vous  partiez  ». 

9}  r  fallait 

JJ    II   fallut 

ji  11  a  fallut \ . . . .  que  vous  partissiez  i ^ 

91  S'il  avait  fallu 

99  S*il  eût  fallu  ...;•. 


Il  faudrait 

que  vous  fussiez  parti  m* 


99  II  faudrait \ 

99  II  aurait  fallu.  •  • .   > 
99  II  eût  fallu 3 


•  •  •  • 


D.  N'emploie- 1- on  pas,  quelquefois ,  le  présent 
indéfini  ou  actuel ,  pour  le  présent  posiérieur ,  ou 
y'utur^  comme  dans  cet  exemple  :  Je  pars  ,  demain^ 
pour  Rome. 

R.  Oui ,  on  l'emploie  ;  et  c^est  sans  violer  aucune 
règle,  puisque  ce  temps,  qui  est  un  présent  actuel, 
devient,  par  l'addition  de  Tcpoque  future  ,  un  présent 
postérieur  ,  égal  au  véritable  présent ,  ou  futur. 

D.  Quelle  raison  peut-on  avoir,  pour  faire  ce  chan- 
gement ? 

R.  C'est  pour  donner  plus  de  vivacité,  plus  At  ra- 
pidité au  récit  :  c'est  une  manière  de  rappeler  aussi 
une  époque  éloignée,  et.de  la  mettre  sous  les  yeux 

Débats.  Tome  IL  I  ii 
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du  Yecteur.  Ce  rapprochement  cause  une  sorte  d'il- 
lusion  qui  donne  plus  d'intérêt  à  la  narration.  Les 
poètes  ,  sur-tout ,  font  souvent  cette  substitution  de 
temps.  On  en  trouve  des  exemples  ,  partout.  Nous 
choisirons  i  pour  exemple ,  quelques  vers  de  la  belle 
épitre  de  Boileau  à  Louis  XI Vi  sur  le  passage; du 
Rhin  : 

m  Vendôme  que  soimEirr  Torgaeil  de  sa  naissance , 

w  Au  même  instant ,  dans  l'onde ,  impatient ,  s'blavcb. 

M  La  Salle ,  Beringhen  y  Nogent  y  d'Ambre  y  Cavois 

»  FxKDENT  les  flots  j  tiemblans  sous  un  si  noble  poids, 

I»  Louis  les  animant  du  feu  de  son  courage  ^ 

u  Se  PLAINT  de  sa  grandeur  qui  Pattachb  au  riyage. 

a»  Par  ses  soins  cependant  trente  légers  raisseaux^ 

I»  D'un  tranchant  aviron  déjà  covpeht  les  eaux. 

a»^Cent  guerriers  s'y  jettant  siojrALEvr  leur  audace  : 

»  Le  Rhin  les  toit,  d'un  œil  qui  ports  la  menace , 

m  Et  s'ayavcb,  en  courroux.  Le  plomb  tolb,  à  l'instant , 

m  Et  PLEUT ,  de  toutes  parts  j  sur  l'escadron  flottant. 

w  Du  salpêtre  en  fureur  j  l'air  s'échauffe  et  s'allums^ 

n  Et  des  coups  redoublés  tont  le  rivage  vums. 

a»  Dé\k  d'un  plomb  mortel  plus  d'un  braye.BST  atteint. 

a»  Sous  les  fougueux  coursiers  l'onde  àcumb  et  se  plautt  ». 

i).  N^emploie-t-on  pas  aussi ,  quelquefois,  le.mëme 
temps,  tout  présent  qu'il  est,  pour  le  présent-indé- 
fini ,  comme  on  recnpioie  pour  le  passé  positif  défini 
antérieur ,  ou/utur  compqsé  ? 

R.  Oui  5  et  on  dit  :  dan$  un  instant  y  j'ai  écrit 


(  5o7  ) 

çHU  lettre ,  pour  ,  dans  un  instant  j'aurai  icRiT  ciUê 
lettre. 

D.  Peut- on  employer,  indifféremment  >  pour  énon- 
cer un  événement  passé  ,  le  présent  indéfini- antéiieur 
périodique,  et  le  passé  positif  indéfini,  comme  dans 
ces  exemples  : 

(4  JVi  dîné  ,  hier  ,  chez  Damomn 
<(Je  dînai)  hier,  chez  Damon  s». 

R.  Non  ,  chacun  de  ces  temps  a  sa  destination 
propre  et  particulière  ,  comme  nous  Tavons  vu  ,  dans 
la  première  paitie  de  cet  ouvrage.  Le  premier  est 
employé  pour  énoncer  un  passé,  dans  une  époque 
dont  Texistencc  subsiste  encore.  Ainsi,  on  dit:/a/ 
dlné^  AUjouRD'HUiî/rt/û^zwe,  cette  SEMAiNE;/fl/^£ne, 
CE  U01S'CI\  jui  ditié ,  CETTE  ANNEE.  Et  je  dînai  y 
HIER;  je  dînai  y  LA  SEMAINE  DERNIÈRE  \  je  dînai^  LÇ 
M,oiS  DERNIER  ;  je  dînai  ,.  l'année  dernière.  11  faut , 
comme  nous  Tavons  déjà  remarqué  ,  pouvoir  faire  , 
par  resprit,le  tour  de  Tépoque  dans  laquelle  s^est 
passé  révén^ment  qu'on  raconte,  pour  employer  le 
fems  présent  antérieur  périodique  ,  JE  dînai;  et  pour 
employer  le  passé  positif  indéfini ,  j'ai  dîné  ,  il  faut 
qu'il  reste  encore  quelque  temps  de  Tépoque  dans 
laquelle  Tévénement  raconté  s'est  passé. 

D.  Les  phrases  suivantes  seraieat- elles  correctes? 

(c  Au  moment  de  sa  créatioti ,  le  soleil  commença 
n  djéclairer  la  terre  n. 
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ft<  Au  moment  oà  César  s^est  cku  maître  de  Rome, 
19  il  FUT  IMMOLE  à  la  liberté  qa'il  n'avait  pas  craint 
ff  d'envahir  99. 

R.  Ces  deux  phrases  sont  incorrectes. 

D.  Pourquoi  cela  ? 

R.  La  première  l'est ,  parce  que  Tépoque  ,  on  le 
soU'il  a  commencé  d'éclairer  la  terre  ,  dure  encore. 
La  seconde  Test  aussi ,  parce  que  Tépoque  on  César 
fut  tué  est  entièrement  écoulée. 

Voici  comment  ces  deux  phrases  doivent  être 
constiuites. 

i(  Au  moment  de  sa  création ,  le  soleil  a  commence 
99  d'éclairer  la  terre  99, 

a  Au  moment  ou  César  se  crut  maître  de  Rome ,  il 
19  FUT  IMMOLE  a  la  liberté  qu'il  n'avait  pas  craint  d'en- 
99  vahir  99. 

D.  Y  a-t-il ,  hors  delà  correspondance  des  modes, 
quelque  règle  sûre  pour  l'emploi  du  mode  subjonctif. 

R.  Oui  ;  il  y  a  même  une  règle  infaillible  ;  c'est 
qu'il  faut  employer,  toujours,  le  mode  subjonciil , 
après  certaines  conjonctions,  ou  après  certaines  pio- 
positions  conjonctives ,  telles  que  les  suivantes  : 

Afin  que  ,a  moins  c^ue,  avant  que,  de  crainte 
QUE>  AI'  cas  que  ,  et  semblables,  ou  même  après  le 

seul  ,  QUE. 
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«<  Uhomme  vertueux   rend   à  TEternel  des  hom- 
SI  mages  4M*  PEuvr-.NT  Thonoref  »f. 

<(  DicQ  exige  de  rhommeun  hommage  qui  puisse 
jj  riionorcr  1^. 

«c  Je  veux  acheter  une  maison  de  campagne  qui  me 
j5  CONVIENT  beaucoup  »>. 

((Je  veux  acheter,  pour  faire  faire  un  habit  1  une 
99  étoffe  qui  puisse  me  convenir  t». 

((  J  ai  fait  choix  d'un  Mentor  qui  peut  bien  élever 
9t  mes  enfans  n. 

a  Faîtes  choix  d'un  ami  qui  puisse  vous  donner  , 
)f  dans  l'occasion  ,  des  consolations  ,  des  avis  et  des 
99  exemples  iu  ' 

D  Donnez  l'exemple  d'une  phrase  où  le  premier 
verbe  soit  au  présent  antérieur  simple  ,  ou  imparfait , 
ou  au  passé  positif  indé&ni ,  ou  parfait ,  et  dites- moi 
à  quel  temps  doit  être  mis  le  second  verbe. 

R.  On  doit  mettre  le  second  verbe  au  présent  anté* 
rieur  simple  ,  comme  dans  les  exemples  suivans  : 

«c  On  disait,  hier,  qu'il  y  avait  une  séance  pu- 
99  blique  ,  à  Tlnstiiut  national  m. 

««On  A  DIT,  aujourd'hui,  qu'il  y  avait,  hier, 
•j  une  séance  publique ,  etc.  n. 

D.  Celte  règle  est- elle  sans  exception  ? 


(5io; 

D.  Donnez  quelques  exemples  qui  confirment  celte 
règle* 

R.  Voici  ces  exemples  : 

ti  Dieu  a  donné  un  esprit  à  Thomme ,  afin  qu'il  le 
9i  CONNÛT  ,  et  qu'il  lui  RENDÎT  uu  culte  digne  de  sa 
it  grandeur  et  de  sa  majesté  ». 

il  Loin  que  le  bonheur  soit  le  partage  de  Thabi- 
utant  des  villes,  je  doute  qu'on  puisse  le  trouver 
ff  ailleurs  que  dans  la  parfaite  solitude  ;  et  je  ne  crois 
}i  pas  qu'on  doive  chercher  la  solitude  ailleurs  que 
19  dans  les  champs ,  à  moins  qu'on  n'ait  le  courage  de 
Il  vivre  ignoré  dans  les  villes  n. 

D.  Y  a-t-il  quclqu'autre  moyen  de  ne  pas  se  mé- 
prendre dans  le  choix  du  mode  du  second  verbe? 

R.  Oui  ;  il  y  a  un  autre  moyen  de  faire  ce  choix.  C*est 
d'examiner  si  la  seconde  proposition,  ou  le  second 
membre  de  la  phrase ,  lié  au  premier  par  un  article 
conjonclif ,  doit  énoncer  une  chose  ctriainc  ou  in- 
certaine. Dans  le  premier  cas  ,  ccst  Tindicaiif  :  c'est  le 
subjonctif,  dans  le  st^cond.  Cette  règle  est  la  même 
que  celle  qui  a  été  donnée  ,  plus  haut ,  relativement 
aux  verbes  qui  expriment ,  ou  non  ,  quelque  mouve- 
ment de  rame ,  quelque  doute  ,  ou  quelqu'incer- 
titudc. 

D.  Donnez' quelques  exemples  où  l'emploi  du  mode 
confirme  ces  observations  ? 

R.  Voici  ces  exemples  : 
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R.  Non  ;  elle  en  a  une  ;  c'est  que  ,  dans  renoncia- 
tion d'une  vérité  éternelle  ou  mathématique  ,  on 
emploie  le  présent  actuel^  qui  est  de  rigueur,  dans 
ce  cas-là.  Le  présent  antérieur  présenterait  un  doute , 
qui  affaiblirait  renonciation  de  ce^  sortes  de  vérités. 
Ainsi ,  on  ne  peut  pas  s'exprimer  ,  comme  il  suit  : 

((  Les  hommes  de  tous  les  temps  ont  toujours  cru 
»>  qu'il  y  AVAIT  un  Dieu  ;  et  qu'il  ordonnait  la  pra- 
19  tique  du  bien  et  la  fuite  du  mal  m. 

Il  faut  dire  : 

i(  Les  hommes  de  tous  les  temps  ont  toujours  cru 
99  qu'il  Y  A  un  Dieu  ,  et  qu'il  ordonne  la  pratique 
99  du  bien  et  la  fuite  du  mal  99. 

D.  Est-ce  seulement  pour  ces  vérités  éternelles, 
pour  ces  principes  immuables ,  qu'on  emploie  le 
présent  actuel  deXindicatif,  au  lieu  du  présent  anté- 
rieur  ? 

R.  Non;  on  l'emploie  encore  pour  tout  ce  qui 
existe,  au  moment  où  Ton  énonce  sa  pensée;  comme 
on  le  voit,  dans  les  exemples  suivans  : 

99  Je  savais  que  vous  avez  cinq  frères;  même  je 
99  savais  que  vous  êtes  Tainé  99« 

D.  Les  phrases  suivantes  sont-elles  correctes  ? 
I  ((  Si  je  croyais  qu'il  viendrait -^  je.  • . . 
t  99  Je  croyais  qu'il  vint. 
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S  91  Je  ne  croyais  pas  qu'il  viendrait^ 

4  n  Je  craignais  qu*il  viendrait. 

5  îî  Je  craignais  qu'il  vienne. 

6  99  Je  ne  craignais  pas  qu'il  viendrait. 

7  "  Je  ne  craignais  pas  qu'il  vienne. 

8  99  Je  n'ai  pas  voulu  qu'il  aille  vous  voir. 

g  99  Vous  avez  souhaité  que  je  jii  votre  chocolat; 
9  9  je  l'ai  fait  99. 

R.  Toutes  ces  phrases  sont  incorrectes.  Voici  com- 
ment il  faut  les  construire  : 

1  a  Si  je  croyais  qu'il  vînt,  je.... 
s  99  Je  croyais  qu'il  viendrait, 

3  99  Je  ne  croyais  pas  qu'il  vînt. 

4  99  Je  craignais  qu'il  vînt. 

•    5   99  Je  craignais  qu'il  ne  vînt. 

6  99  Je  ne  craignais  pas  qu'il  vînt. 

7  99  Je  ne  craignais  pas  qu*il  vînt. 

8  99  Je  n'ai  pas  voulu  qu'il  ALLâT  vous  voir. 

9  99  Vous  avez  souhaité  que  je  fisse  votre  cho- 
colat; je  l'ai  fait? 

D.  Peut- on  commettre    quelqu'autre  faute  ^  dans 
les  phrases  composées  ? 

R.  Oui)  on  peut  se  tromper,  à  l'égard  du  corn* 
plément  des  deux  vcibci« 

D. 
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D.  Comment  cela  peut-il  arriver? 

R.  Cela  arrive,  quand  il  se  rencontre  deux  verbei 
dans  une  phrase,  et  que  chacun  de  ces  verbes  exige 
un  complément  particulier,  et  qu'on  donne  à  tous 
les  deux  le  même  complément,  comme  dans  cet 
exemple  : 

((  L'homme  de  bien  aime  et  tient  à  ses  devoirs  yu 
Il  faut  dire .,  dans  ce  cas  : 

a  L'homme  de  bien  aime  $ES  devoirs  et  y  tient  j^ 

La  première  phrase  est  incorrecte,  parce  qu'il  n'y 
a  que  le  verbe ,  tenir  t  qui  ait  son  complément.  La 
seconde  est  correcte,  parce  que  chacun  des  deuic 
verbes  a  son  complément  particulier;  car  si  au  mot, 
r  ,  qui  est  le  complément  du  second  verbe,  on  subs* 
tituait  les  mots  qui  sont  remplacés  par  celuilà,  oa 
aurait  la  phrase  suivante  : 

t<x  L'homme  de  bien  aime  SE5  devoirs  et  tient  A 

99   SES    DEVOIRS    iU 

Au  lieu ,  qu'en  laissant  subsister  la  première  phrase  s 
r  homme  de  bien  aime  et  tient  ^  à^  etc*^  on  aurait  la 
phrase  suivante  : 

(c  L'homme  de  bien  aime  A  SES  devoirs  et  tient 

»)    A    SES    DEVOIRS    IJ* 

D.  Que  résulte*t-il  de  cette  explication  ? 
Débats,  T^omc  IL  Kkk 
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R.  Il  en  résulte  qu'un  complément  unique,  ne 
pouvant  être,  à  la  fois,  direct  et  indirect,  ne  peut 
sèryir  à  deux  verbes  dont  Tun  exige  un  complément 
indirect ,  et  Tautre  ,  un  complément  direct.   . 

ce  Le  suge  s'est  toujours  concilié  Festime  et  rendu 
99  recommandable  99. 

Ski  est  complément  indirect  dû  premier  verbe; 
il  ne  peut  donc,  sans  erre  répété,  servir  de  complé- 
ment direct  au  second.  Cette  phrase,  pour  être  cor- 
recte ,   doit  donc  être  construite  comme  il  suit  : 

i(  Le  sage  s'est  toujours  concilié  Testime  et  s^est 
99  rendu  recommandable  9». 

D.  Y  a-t-il  encore  quelqu'autre  règle  à  observer, 
relativement  aux  complémens  ? 

R.  Oui  ;  et  une  des  premières  règles  à  observer 
est  que  plusieurs  complémens  liés  par  une  conjonc- 
tion ,  doivent  être  exprimés  par  des  mots  de  même 
espèce;  ainsi  les  phrases  suivantes  sont  incorrectes  : 

((  Damon  aime  la  promenade  et  à  chasser. 
4(  Montval  aime  à  lire  et  à  être  seul  99. 
Il  faut  les  énoncer  comme  il  suit: 
c(  Damon  aime  la  promenade  et  la  chasse» 
(c  Montval  aime  à  lire  et  à  être  seul  99. 
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t 

De  l'adverbe  et  de  la  proposition. 

D.  Restc-t-il  à  suivre,  dani  la  syiUaxe  particulière 
de  Tadverbe  ,  quelques  autres  règles  qui  n'aient  pas 
encore  été  développées  ? 

• 

R.  Oui;  il  reste  queli|ue8  règlejs  à  exposer ,  tou- 
chant la  syntaxe  particulière  de  Tadveibe* 

D.   Quelles  sont  ces  règles  ? 

/ 

R.  Ces  règles  regardent  la  place  que  Tadverbe  doit 
occuper,  dans  laphrase;  et  la  préférjenpje  qu'il  faut 
donner  à  tel  adverbe  sur  tel  autre,  malgré  respè5C 
de  synonymie  qui  semble  régner,  entre  eux. 

/  -  -  -  •  ■ 

1°'  L'adverbe  peut  modiEer  ou  un  adjectif,  ou  un 
participe ,.  PU  yn  Vf  fbt.. 

■ 

20.  On  peut  dire,  en  général,  que  si  Tadverve 
modifie  un  adjectiF,  ou  un  participe  ,  il  doit  précéder 
cet  adjectif  ou  ^e  f^iirjti^ipe ;  et  que  si  radverbemo- 
diâe  un  verbe,  il  doit  suivre  Co  verbe. 

D.  CorameQt  ,pçuC:.Qp  .prouver  la  nécessité  de 
cet  ordre  de  conçtrvicûoa  ,  dans  Remploi  de  i'ad^ 
verbe  ? 

R.  Far  .1%  pratique  de  tous  les  bons  écrivains , 
coiune  on  Ta  yu^  44n5  quelques  e::emplei,  énca.éi 
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dans  la  séance  précédente.  Il  seroit  superflu  d*en 
donner  de  nouveaux. 

D.  Cette  règle  a-t-clle  lieu,  dans  tous  les  cas  et 
pour  tous  les  adverbes  ? 

R.  Il  y  a  quelques  exceptions  qu  il  est  essentiel  de 
faire  connaître  :  par  exemple  ,  radverbe  autant  » 
ne  se  met  jamais  avant  Tadjectif.' Ainsi  on  ne  peut 
dire  : 

«4  Damon  est  autant  prudent  que  son  frère  >% 

-  D.  Pourrait-on  mettre  cet  adverbe  après  Tadjectif^ 
et  dire  : 

Ci  Damon  est  prudent  autant  que  son  frère  n? 

R.  Non  ;  il  faut  changer  d-adverbe^  dam  ce  cas*li» 
et  employer  Tadverbe  aussi  ,  au  lieu  d'autant [^  et 
dire  : 

«4  Damon  est  aussi  prudent  que  son  frèFc  ik- 

*' 

.  D.  Diaprés  cet  exemple,  il  semble  qu'on  n*a  jamais 
occasion  d'employer  autant,  dans  une  phrase» 
puisqu'on  ne  peut  le  placer  ni  avant,  ni  après  Tad* 
jectif, 

R.  Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  jamais  employer, 
autant,  tout  seul-,  maison  le  peut,  quaad  oa -Pac* 
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compagne  du  mot  elliptique,  QUE)  comme  dans  cet 
exemple  : 

a  Damon  craint  autant  son  père  Qu'il  Taîme  »>. 

D.   Les  deux  adverbes,  plus  et  mieux,  sont-ils 
synonymes  ? 

R.  Non;  ils  servent,'tous  deux,  à  modifier,  ou 
une  qualité  abstraite  énonciative  ou  passive,  comme 
long^  aimé  ^  haït  etc.  ;  ou  une  qualité  réunie  au  verbe 
Êtrij  et  formant,  avec  ce  verbe ,  un  verbe  concret 
actif;  comme  y  aime  ^  je  hais.  L'adverbe  plus,  ex- 
prime un  degré  supérieur,  dans  la  comparaison  de 
deux  choses  dont  on  examine  Textension  ;  et  mieux, 
exprime  ce  degré  ,  quand  il  s'agit  de  perfection. 
Ainsi  on  dira  : 

4c  Le  cœur  d'EuPHÉMiE  est  le  cœur  le  plus  sen- 
99  sible  ,  son  esprit  est  un  des  esprits  les  mieux  faits  ; 
99  aussi  cette  charmante  peisonne  a-t-elle  autant  d'a- 
'99  mis  QtJ*il  y  a  de  gens  qui  la  connaissent  99. 

■ 

- 1   «  •  ■  I 

D.  Les  deux  mots  négatifs,  pas  et  point,  s'em- 
ploient-il  indifféremment ,  Tun  pour  l'autre  et  pour 
la  négation  ? 

R.  Non  y  ces  deux  mots  ne  sont, pas  synonymes  ; 
ils  sont  considérés  par  la  plupart  des  Grammairiens, 
comme  de  petits  mots  cornplétifs  qui  achèvent  la  né- 
gation ,  commencée  par  te  qui  les  précède.  Mais  il  y 
a  dès  occasions  où  on  ne  pourrait  les  employer,  sans 
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blesser  les  règles  que  Tusage  a  établies.  Point  ,  sert  à 
nier  d*une  manière  plus  positive  ,  plus  absolue  ,  et, 
si  on  peut  le  dire  ,  plus  tranchante  ;  Pas  ,  ne  dit  que 
ce  qu'il  faut  pour  nier.  Ils  sont ,  toujours  ,  tous  les 
deux  ,  précédés  de  ne  ,  et  ne  vont  jappais  sans  cette 
négation. 

D.  Peut-on  afsignier  Jes  c^s  où  09  ne  peut  ie$  em- 
ployer? .       /        * 

R.  Oui  ;  on  )es  luppriipe  av^nt  les  adverbes  ,  ja- 
mais y  GUÈRE,  PLUS ,  se  disant  du  jt^mpf  ;  devant  les 
articles,  nul,  aucu2^,  devant  les  motSi  rien  ,  per- 
sonne ,  NULLEMENT,  NE...  QUE  i  Bigl^ifi^Qt ,  SEU- 
LEMENT. 

D.  Appliquez  cette  règle  à  des  exemples. 


Exemple  pour  ;  jAMAfa 


•  ■• 


a  I]  (I^iBu)  précède  les  temps  ;  qui  dira.^R  n^issanfel 
«  Par  lui  rboinrac,  le  ciel,  la  terre  tout  commence.. 
»  Bt  lui  Qçiil  ^  iafiui  ;  jn*a  sauxib  commeucé  »•        .     • 

Ëxetnpie  pour ,  ne  ,  quE, 

«c  Mes  yeux  n'ont  jamais  vu  que  des  objets  bornés  ». 
»  Impuissans ,  '  mallieurèûx  j  à  Ta  mort  destitiés. 

Av3.nt  de  donner  les  autres  exçmfiles .,  arrêtons^ 
nous  h  la  difficulté  que  nous  trouyotu  clans  celui  cû 
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(f  Mes  yeux  n'unt  jamais  vu  que  des  objets  non  bornas. 

La  première  réflexioa  qui  se  pré^entp,  à  la  lectute 
dcf  ce  vers  ,  est  celle-ci  :  qull  doit ,  nécessairement , 
renfermer  deux  propositions  ^  quoique  noUs  n'y 
voyions  qu'un  verbe  unique.  Gomment  peut-  il  se 
faire  qu'il  y  ait  deux  propositions  «  dans  une  phrase  , 
quand  il  n'y  a  qu'un  seul  verbe  ?  mais  aussi  comment 
n'y  aurait-il  qu'une  seule  proposition  ,  quand  nous 
trouvons  une  conjonction? 

La  conjonction  n'est  pas  supposée  ;  elle  termine 
Tinconnue  grammaticale  ;  elle  est  la  dernière  lettre 
de  notre  mot  elliptique ,  que.  Toute    conjonction  , 
liant  deux  jugemens  ,  il  y  a  donc  deux  jugemens  dans 
ce  vers  ,  puisqu'il  y  a  une  conjonction.  Il  y  a  donc 
deux  verbes.  La  conjonction  est  visible  et  n'est  pas 
sous-entendue  ;  le  second  verbe  ne  parait  point ,  et 
est  ,  par  conséquent  ,  sous- entendu.  Il  y  a  donc  , 
dans   cette  phrase ,  une  proposition  incomplète   et 
elliptique,  L'une  est  négative  ;  c'*est  celle-ci  :  Mes 
^'lux  n  ont  jamais  vu.  L'autre  est  donc  affirmative  ,  et 
doit  être  représentée  par  ce  qui  suit  la  proposition 
riégàtivê  ,  ce  sont  ces  mots  :  que  des  objets  bornés  C'est 
là  notre    proposition   elliptique.    Il    nous  manque  , 
pour  la  compléter  ,  un  verbe  et  un  sujet.    Ce  verbe 
sous-entendu, doit  être^nécessai-rçmcnt, celui  qui  est 
dans  la  proposition  ;  et  pour  la  même  raison  i  c'est  le 
même  sfujcL  Ainsi-  la  proposition  négative  doit  être 
celle' ci  : 


M 
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c(  Mes  yeux  n^ont  jamais  vu  cl*aatres  objets  non 
99  bornés  99. 

Et  la  proposition  affirmative  sera  celle-ci  : 

n  Mes^  yeux  ont  tu  des  objets  bornés  ^ 

Voici  la  manière  d'arriver  ,  par  des  altérations  sue* 
cessives ,  au  résultat  que  présente  le  vers  ,  cité  pour 
exemple  :  ^ 

a  Mes  yeux  nVont  jamais  va  des  objets  non  bornés  ». 
i>  Mes  yeux    ont  vu  des  objets         bornés  ». 

Plaçons  ces  deux  propositions  ,  en  regard  ^  autant 
que  peuvent  le  permettre  les  formes  typographiques. 
Ce  procédé  pourra  servir  à  d'autres  analyses. 

Vroposition  négative.  Proposition  ajffirtnatîve. 

«I  Mes  yeux  n'ont  jamais  vu  XX.  Mes  yeux  ont  vu  des  objets  bornés* 
»  Mes  yeux  n'ont  jamais  vue  que  des  objets  bornés. 

Dans  la  première  proposition  de  cet  exemple ,  les 
deux  XX  tiennent  la  place  du  complément  opposé  à 
celui  de  la  seconde  proposition.  Ce  '.complément , 
dans  cet  exemple ,  et  dans  tous  les  exemples  pareils , 
doit  être  exclusif  du  second  complément ,  pour  ne 
laisser  subsister  que  celui-ci.  Il  en  est.de  m^me  de 
Texemple  suivant: 

«c  Je  ne  vois ,  que  le  soleil  ". 

.     "  >  •  *  t  *  '  "^         »  "    • 

Voici  les  deux  propositions .  qui  foxm^fit  cette 
phrase  : 


(    521    ) 

«<  Je  ne  vois  aucun  astre  n. 

a  Je         vois  ,  dans  le  jouv  ,  le  «oleil^ 

«t  Je  ne  vois  ,  X  X  *  j^  vois  le  soleil. 

*'Je  ne  vois  ,  qtie  ,  le  soleil  jn 

Dans  ces  exemples,  on  trouve  une  ellipse  dam* 
chaque  proposinon.  L'ellipse  de-  Tobjci  d^action  dam 
la  première  ;  Tellipse  du  vcrbe  dans  la  seconde.  Ainsi 
le  verbe  ,  suppn  né  dans  la  >econ  le  ,  est  indiqué 
dans  la  premietc  proposition  ^  et  Tobjet  d'actioa 
*  supprimé  dans  ta  première  propObi(  on  oè  on  le  voit 
remplacé  par  Tinconnue  gramniaiicale  (QU)  est  in* 
diqué  duQS  la  seconde  où  il  est  exptimé. 


\ 


Exemple  pour,  rien  : 

m  C'est  pour   moi  que  je    TJs^jene  dois  kien  qu'à  moi^ 
»>  La  vertu  K*est  qu'un  nom  y  mon  plaisir  est  ma  loi. 
w  Ainsi  parle  l'impie. 

Exemple  pour  la  suppression  du  mot,  pas  : 

#1  De  ses  remords  secrets  ,  triste  et  lente  victime; 
«c  Jamais  un  criminel  ne  s'absout  de  son  crime , 
«  Sous  ses  lambris  dorés  ce  trisio  ambitieux^ 
M  Vers  le  ciel ,  sans  pâlir  >  w'ose  lever  les  yeux  ». 

D.  Y  a-t-il  encore  d*autres  mots,  après  lesquels, 
on  supprime  ,  pas  ? 

Débats.  Tome  IL  .LU 


(5î«  ) 
R.  Oui  ;  on  le  supprime ,  toujours,  après  les  verbes, 

0?FR  ,  CESiER  ,  POUVOIR  Ct  SAVOIR  Si. 

Voici  quelques  exemples  de  cette  suppression  : 

<c  O gravité  de  Rome  ,  à  sagesse  d'Athènes! 

»  Quel  culte  extravagant  !  que  de  fctes  obscènes  ! 

»  Quels  «ont  tous  ces  secrets  dont  on  ne  peut  parler? 

»  O  mystères  suspects  qu*on  n'osE  révéler.  » 

D.  Qjic  rioit-on  observer,  dans  la  syntaxe  parti- 
coliére  de  la  préposilioa  ^ 

R.  La  pretnièrc  chose  à  observer  ,  c'est  qu'il  faut 
à  chaque  complément ,  quand  il  y  en  a  plusieurs  dans 
une  phrase  ,  répéter  toujours  les  prépositions ,  de  ,  A, 
ct  EN  ,  souvent  les  autres  prépositions  monosylla- 
biques,  rarement  et  suivant  les  circonstances  ,  celles 
qui  ont  plus  d'une  syllabe.  ^ 

Exemple  pour  la  préposition  «  A  : 

a  Je  rapporte  en  naissant  >  elle  est  écrite  en  moi  ^ 

<e  Cette  loi  qui  m'instruit  de  tout  ce  que  je  dol 

M  A  mon  père ,  ▲  mon  fils  y  a  ma  femme  ;  ▲  moi-même  ». 

Exemple  pour  la  préposition  ,  de  : 

«  Eli  î  que  vois-jc  'par-tout  !  la  terre  nVst  couverte 
»  Que  uE  palais  tlctruits  ,  de  trônes  renversés. 
»>  Que  DU  lauriers  flétris  j  que  de  sceptres  Lrisés  ». 


(  5.3  ) 
Exemple  pour  la  préposition  ,  en  : 

«(  En  Asie  y  en  Afrique,  en  Europe  et  partout, 

»  La  vertu  ne  peut  rien  ;  et  c'est  l'or  qui  fait  tout  «• 

Exemple  pour  la  préposition  ,  sans  : 


a  Comment  opposerai -je  au  reste  des  humains 
»  Un  stu]>ide  sauvage  errant  à  l'aventure, 
»  A  peine  de  nos  traits  conservant  la  figure, 
mIIh  misérable  peuple^  égaré  dans  les  bois, 

«  SiLNS  maîtres ,  sjlMS  états ,  savs  yiUes  et  sans  lois  ? 


Fin  du  deuxième  volume. 
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